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Opettajan eriaikainen äänipalaute osana yliopiston  
verkko-opiskelijoiden oppimisprosessia

Tiivistelmä

Tässä artikkelissa esitellään design-perustaisen tutkimushankkeen toinen tutkimussykli, jossa kehitet-
tiin eriaikaisen formatiivisen äänipalautteen käyttöä verkko-opiskelussa. Tutkimus toteutettiin neljän 
suomalaisen yliopiston yhteisellä opintojaksolla, jonka aikana digitaalisen äänipalautteen käyttöä tes-
tattiin, analysoitiin ja kehitettiin edelleen. Tutkimukseen osallistui 52 opintojaksolla mukana ollutta 
opiskelijaa. Opintojakso perustui yhteisölliseen ja tapausperustaiseen opiskeluun. Opintojaksoa var-
ten kehitettiin formatiivisen äänipalauteen pedagogiikkaa tieteellisten lehtien vertaisarviointikäytän-
töjen mukaisesti. Opettajat antoivat opiskelijoiden pienryhmätehtävistä palautetta kesken opintojak-
son. Palautteen perusteella tekemistään muutoksista ja tekemättä jättämisistä opiskelijat kirjoittivat 
opettajalle selvityksen (Letter to the Editor / Cover Letter). Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää opis-
kelijoiden kokemuksia äänipalautteen käytettävyydestä ja merkityksestä oppimisprosessissa. Aineisto 
koostuu sähköisellä kyselylomakkeella kerätystä tekstiaineistosta, litteroidusta äänipalautteesta sekä 
opiskelijoiden pienryhmissä tekemistä oppimistehtävistä. Tulosten mukaan äänen ja tekstin yhdis-
telmä palautteessa tarjoaa opiskelijoille yksityiskohtaisempaa ja paremmin oppimista edistävää palau-
tetta kuin kumpikaan kanava yksinään. Opiskelijat kokevat äänen myönteisenä, inhimillisenä ja hen-
kilökohtaisena palautekanavana, joka vahvistaa opettajan sosiaalista läsnäoloa verkko-opintojaksolla. 
Emotionaalisella tasolla äänipalaute tukee positiivista oppimiskokemusta, vaikka opiskelija ja opettaja 
eivät tunne toisiaan, eivätkä tapaa kasvokkain opintojakson aikana. Tuloksia voidaan hyödyntää kor-
keakoulutuksessa verkkovälitteisten ja kasvokkaisten opintojaksojen suunnittelussa sekä opiskelijan- 
ohjausprosessien kehittämisessä.

Avainsanat: formatiivinen äänipalaute, yhteisöllinen oppiminen, verkko-opiskelu, tapausperustainen 
oppiminen, design-perustainen tutkimus, pedagoginen kehittäminen, korkeakoulutus
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Abstract

This article presents the second cycle of a design-based research project aiming to develop asynchro-
nous formative audio feedback practices for online learning in higher education settings. The devel-
opment was conducted based on design-based research principles. The research activities focused 
on an inter-university online course, within which the use of instructor audio feedback was tested, 
analysed and further developed. The participants were 52 students, and the teaching approach was 
collaborative case-based learning. A formative audio feedback practice was developed, which fol-
lowed the peer-review practices employed by scientific journals. This aimed to discover how stu-
dents experienced the use of audio feedback in terms of usability and learning. Research data were 
collected through an online questionnaire, transcribed audio feedback, and students’ performance 
results. The study indicates that the combination of audio- and text-based feedback provides students 
with detailed feedback that promotes learning. Students perceive audio as a positive, human and 
personal feedback medium that strengthens teachers’ presence in an online course. On an emotional 
level, audio feedback promotes positive learning experiences, even when students and teachers do 
not know each other or meet during the course. The results can be used in designing both online and 
face-to-face courses and developing student guidance processes.

Keywords: Formative audio feedback, collaborative learning, online learning, case-based learning, 
design-based research, pedagogical development, higher education

Johdanto

Rakentavan, riittävän yksityiskohtaisen, oikea- 
aikaisen ja innostavan palautteen saaminen on 
keskeistä yliopisto-opiskelijoiden oppimisen 
kannalta. Myös korkeakoulutuksen laadun arvi-
oinnin yksi keskeinen kriteeri on se, että opiske-
lijat saavat oppimisestaan palautetta, joka tukee 
osaamistavoitteiden saavuttamista (Kansallinen 
koulutuksen arviointikeskus, 2017). Palautteen 
antajina voivat toimia opettajat, ohjaajat, ver-
taiset ja opiskeltavan alan asiantuntijat. Myös 
oppimisanalytiikan avulla saatu palaute tarjoaa 
tietoa opetus- ja oppimisprosessien kehittämi-
sen tueksi (Adams Becker ym., 2017). Oppimi-
sanalyytiikka tarkoittaa opiskelijoihin ja heidän 
toimintaympäristöihinsä liittyvän digitaalisen 
datan keräämistä ja analysointia sekä sen käyt-
töä oppimisprosessien ja -ympäristöjen ymmär-
tämiseen ja kehittämiseen (Ferguson, 2012). 
Palautteen vastaanottajana voivat puolestaan 
olla yksittäiset opiskelijat, pienryhmät tai suu-
remmat opetusryhmät (esim. Borup, West & 
Thomas, 2015; Crook ym., 2012). Palautetta voi-
daan antaa multimodaalisesti, esimerkiksi kirjoi-
tetun tekstin, äänen, videon, kuvien tai näiden 
yhdistelmien avulla.

Erityisesti opettajan antama palaute on tutki-
mustiedon mukaan yksi keskeisimmistä keinoista 
tukea opiskelijoiden oppimista ja voimaannuttaa 
opiskelijoita (Hattie & Timberley, 2007; Nicol &  
Macfarlane-Dick, 2006; Van der Kleij, Feskens &  
Eggen, 2015). Palautteen aikaansaamat myön-
teiset ilon, ylpeyden ja innostuksen tunteet 
myös motivoivat opiskelemaan (Rowe, Fitness, &  
Wood, 2014, 2015). Opiskeluun liittyvät myön-
teiset tunnekokemukset ovat yhteydessä hyvään 
akateemiseen suoriutumiseen, kun taas kieltei-
set tunteet, kuten ahdistus, vihaisuus, kylläs-
tyneisyys ja häpeä, ennustavat heikkoa suoriu-
tumista (Op’t Eynde & Turner, 2006; Pekrun & 
Linnenbrink-Garcia, 2014).

Vaikka suomalaiset korkeakouluopiskelijat ovat 
verrattain tyytyväisiä opetuksen laatuun (Potila, 
Moisio, Ahti-Miettinen, Pyy-Martikainen &  
Virtanen, 2017; Vipunen – korkeakoulujen ext-
ranet, 2017), he toivovat enemmän palautetta 
oppimisestaan. Vuonna 2017 toteutettu yli-
opistojen valtakunnallinen opiskelijapalauteky-
sely (Vipunen – korkeakoulujen extranet, 2017) 
osoittaa tarpeen lisätä ja kehittää opiskelijoiden 
oppimiseen kohdistuvaa palautetta (ks. myös 
Määttä, 2015; Polvi, 2015). Opiskelijat arvioi-
vat asteikolla 1–5 (1 = ”en pysty arvioimaan”,  
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2 = “eri mieltä”, 3 = “osittain eri mieltä”, 4 = “osit-
tain samaa mieltä”, 5 = “samaa mieltä”) seuraa-
via väittämiä: “Olen saanut riittävästi palautetta 
oppimisestani” (N = 10 766, ka = 3.3, SD = 0.9),  
“Opettajilta saamani palaute on auttanut minua 
opinnoissani”  (N = 10 761, ka = 3.3, SD = 1.1) 
sekä  “Opintojakson oppimistehtävistä saamani 
palaute on auttanut minua selvittämään asioita, 
joita en ole täysin ymmärtänyt” (N = 10 740, 
ka = 3.2, SD = 1.1). Kyselyn tulokset siis osoit-
tavat, että opiskelijat ovat keskimäärin osittain 
eri mieltä saamansa palautteen riittävyydestä ja 
hyödyllisyydestä oppimisessa.

Myös empiiriset tutkimukset verkko-opetuk-
sesta ja sulautuvasta opetuksesta osoittavat, 
että opiskelijoiden saamassa yksilö- ja ryhmä-
palautteessa niin opettajalta, ohjaajalta kuin 
vertaisopiskelijoiltakin on kehittämisen varaa 
erityisesti laadun, yksityiskohtaisuuden ja ajoi-
tuksen suhteen (esim. Dixon, 2015; Lunt & Cur-
ran, 2010). Juuri oikeaan aikaan annettu palaute 
voi vaikuttaa ratkaisevalla tavalla oppimispro-
sessin onnistumiseen. Tutkimuskirjallisuudessa 
on tuotu esiin tarve kehittää palautteenanto- 
tapoja, jotka sitouttavat opiskelijoita oppimi-
seen myös tunnetasolla (Crook ym., 2012). 
Lisäksi on peräänkuulutettu teknologialla tuet-
tuja palautteenantotapoja, jotta opettajat pys-
tyisivät kasvavasta työmäärästään huolimatta 
antamaan laadukasta palautetta (Adams Becker 
ym., 2017; Crook ym., 2012; Dixon, 2015; Glover, 
2012; Mayhew, 2017; Parkes & Fletcher, 2014). 
Korkeakoulutuksessa onkin toteutettu lukuisia 
kehittämishankkeita, joissa on testattu uusien 
digitaalisten sovellusten käyttökelpoisuutta 
palautteen antamisen työkaluina (esim. Crook 
ym., 2012; Dixon, 2015; Glover, 2012; Mayhew, 
2017).

Tarve kehittää digitaalisen teknologian käyt-
töä opetus- ja oppimisprosesseissa nousee 
esiin myös koulutuspolitiikan yleisissä linjauk-
sissa. Juha Sipilän hallitusohjelman keskeisiä 
painopistealueita olivat oppimisympäristöjen 
modernisoiminen sekä digitalisaation ja uuden 
pedagogiikan mahdollisuuksien hyödyntämi-
nen oppimisessa (Valtioneuvosto, päiväämä-
tön). Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visi-
ossa 2030 (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2017) 
linjataan kehittämistyötä erityisesti mahdol-
listavan ohjauksen, opiskelun avoimuuden ja 

joustavuuden, tutkimus-, kehittämis- ja inno-
vaatiotoiminnan, digitalisaation hyödyntämisen 
sekä korkeakouluyhteisöjen hyvinvoinnin tuke-
misen suuntiin. Myös yksittäisten yliopistojen 
strategioissa laadukas ja joustava opetus sekä 
ohjaus ovat keskeisellä sijalla. Tässä artikkelissa 
raportoidun tutkimuksen toimintaympäristön, 
eli Lapin yliopiston, vuoteen 2025 ulottuvan 
strategian toimeenpanosuunnitelmassa kou-
lutuksen tavoitteita ovat muun muassa jousta-
vat ja sujuvat opinnot, tehokas ja korkeatasoi-
nen opetus sekä opiskelijalähtöiset oppimisen  
arviointikäytännöt (Lapin yliopisto, 2015).

Palautteenannon pedagogiikan näkökulmasta 
digitalisaatio avaa mahdollisuuksia antaa palau-
tetta multimodaalisesti tekstin, äänen, videon, 
kuvien ja näiden yhdistelmien avulla. Digitaa-
listen sovellusten avulla välitetty palaute erilai-
sissa oppimisympäristöissä voi osaltaan tukea 
ohjausta ja opiskelun joustavuutta. Parhaimmil-
laan se voi myös uudistaa opetusta ja oppimista. 
Tässä artikkelissa tarkastellaan verkko-opiske-
lijoiden kokemuksia opiskeluprosessin aikana 
opettajan pienryhmille antamasta formatiivi-
sesta ja eriaikaisesta digitaalisesta äänipalaut-
teesta sekä sen merkitystä oppimistehtävien 
työstämisessä ja viimeistelyssä. Formatiivisen 
palautteen tavoitteena on motivoida opiske-
lijoita ja antaa heille tietoa oppimisestaan jo 
opiskelun aikana, toisin kuin summatiivisessa 
palautteessa, jota annetaan esimerkiksi opin-
tojakson päättyessä. Formatiivisen palautteen 
perusteella opiskelijalla on mahdollisuus muo-
kata toimintaansa ja tuotoksiaan oppimispro-
sessin aikana. (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; 
Yorke, 2003.) Eriaikaisuudella tarkoitetaan tässä 
sitä, että opettaja tallentaa äänipalautteen tie-
dostoksi ja välittää sen opiskelijoille. Tämän 
lisäksi verkko-opetuksessa voidaan käyttää myös 
samanaikaista palautetta siten, että opiskelija ja 
opettaja ovat palautteenantotilanteessa yhtä 
aikaa vuorovaikutuksessa esimerkiksi videoneu-
vottelun välityksellä.

Artikkeli perustuu design-perustaiseen tutki-
mukseen, jossa kahden tutkimussyklin avulla 
kehitettiin eriaikaisia äänipalautteen antami-
sen muotoja korkeakoulutukseen. Ensimmäisen 
syklin tulokset on raportoitu aiemmin (Rasi & 
Vuojärvi, 2018) ja ne toimivat tässä artikkelissa 
esitetyn toisen tutkimussyklin kehittämistyön 
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linjattiin niitä koskevien suositusten mukaisesti 
(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Arviointikritee-
rit olivat opiskelijoiden saatavilla koko opintojak-
son ajan ja opiskelijat saivat palautetta oikeaan 
aikaan kesken opiskeluprosessin suhteessa 
ennalta määriteltyihin arviointikriteereihin. 
Opiskelijoilla oli mahdollisuus tutustua annet-
tuun palautteeseen ja käyttää sitä oppimisensa 
edistämiseksi ennen lopullista arviointia opinto-
jakson päättyessä.

Äänipalautteen käyttö opiskelijoiden 
ja opettajien näkökulmasta

Aiemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet, 
että yliopisto-opiskelijat pitävät opettajan anta-
maa eriaikaista äänipalautetta yleisesti hyödyl-
lisempänä kuin kirjallista palautetta ja että he 
kokevat saavansa sen kautta tietoa arvioinnista 
myös yleisellä tasolla (Parkes & Fletcher, 2014). 
Opiskelijat kokevat, että äänipalaute on henki-
lökohtaisempaa ja ymmärrettävämpää, ja että 
äänen kautta sosiaalinen läsnäolo (Middleton, 
2009) sekä vuorovaikutuksen nyanssit ja tunteet 
välittyvät voimakkaammin (Cavanaugh & Song, 
2010; Merry & Orsmond, 2008; Parkes & Flet-
cher, 2014; Woodcock, 2016). Erityisesti opetta-
jan äänensävy voi opiskelijoiden mukaan välittää 
merkityksiä, henkilökohtaisia huomioita, välittä-
mistä ja yhteyden tunnetta paremmin kuin muut 
palautteen antamisen menetelmät, mikä tukee 
opetus- ja oppimisprosessin emotionaalisuutta 
(Dixon, 2015) sekä rakentavan palautteen vas-
taanottamista (Woodcock, 2016). Toisaalta Par-
kes ja Fletcher (2014) huomauttavat, että ääni-
palaute voidaan kokea myös hyökkäävänä tai 
jopa tunkeilevana, koska äänen kautta välittyvät 
tunteet voivat olla myös negatiivisia.

Äänipalautteen käytön haasteet liittyvät opis-
kelijoiden kokemusten mukaan sen vaikeaan 
seurattavuuteen ja siihen, että sen kuuntelemi-
nen vaatii paljon aikaa. Myös keskeisiin kohtiin 
palaaminen on koettu haasteelliseksi. (Parkes 
& Fletcher, 2014.) Äänipalaute ei sellaisenaan 
yhdisty tehtävän visuaaliseen representaatioon, 
mikä voi vaikeuttaa sen tunnistamista, mihin 
kohtaan opettajan palaute erityisesti kohdis-
tuu (Mayhew, 2017). Erityisesti ”visuaalisina 
oppijoina” itseään pitävät opiskelijat toivovat 

lähtökohtina. Ensimmäisen syklin tulokset kuva-
taan tarkemmin luvussa “Design-perustainen 
tutkimus pedagogiikan kehittämisen välineenä”. 
Tutkimus toteutettiin neljän suomalaisen yli-
opiston yhteisellä verkko-opintojaksolla Median 
ja digitaalisen teknologian opetuskäyttö, jonka 
opettajina artikkelin kirjoittajat toimivat. Opin-
tojakson pedagogiikkaa voi luonnehtia yhtei-
sölliseksi ja tapausperustaiseksi oppimiseksi. 
Oppimistehtävänään opiskelijat analysoivat nel-
jän hengen verkkoryhmissä todellisia, median ja 
digitaalisen teknologian opetuskäyttöön liittyviä 
tapauksia.

Opintojaksolla testattiin äänipalautteen anta-
miseen kehitettyä uutta menetelmää, jota 
inspiroi tieteellisiin lehtiin tarjottavien artikkeli- 
käsikirjoitusten vertaisarviointiprosessi. Tieteel-
liset lehdet edellyttävät, että tutkijat ottavat 
lehden vertaisarvioijilta käsikirjoituksiinsa saa-
dun palautteen huomioon niitä muokatessaan. 
Lisäksi lehdet edellyttävät, että tutkijat selvittä-
vät ja perustelevat, miten ja miksi ovat käsikirjoi-
tustaan kehittäneet saamansa palautteen huo-
mioiden. Tehdyistä muutoksista ja tekemättä 
jättämisistä tutkijat kirjoittavat lehdelle perus-
teellisen selvityksen (Letter to the Editor / Cover 
Letter). Kehittämiskohteena olleen opintojakson 
opiskelijat ovat aiemmin saaneet vain kirjallista 
palautetta opintojakson päätteeksi, mutta nyt 
heille annettiin eriaikaista digitaalista äänipa-
lautetta kesken opiskeluprosessin. Tässä hyö-
dynnettiin digitaalisten äänitiedostojen luomi-
seen ja jakamiseen tarkoitettua ilmaissovellusta 
(Vocaroo1). Tämän lisäksi opiskelijoita pyydettiin 
selvittämään kirjallisesti, miten he olivat otta-
neet huomioon saamansa äänipalautteen hioes-
saan oppimistehtävänsä lopulliseen muotoon.

Artikkelissa kuvattu design-perustaisen ääni-
palautteen käytön tutkimuksellinen kehittämi-
nen pohjautuu sosiokonstruktivistiseen oppimis-
käsitykseen, jonka mukaan oppimisen kannalta 
keskeistä on sen opiskelijakeskeisyys, prosessi-
luonteisuus, yhteisöllisyys, opiskelijoiden emo-
tionaalinen sitoutuminen, opettajan antama 
palaute, sekä erityisesti opetussuunnitelman 
ja oppimisen arviointimenetelmien kehittämi-
nen (esim. Ruokamo, Hakkarainen & Eriksson, 
2012; Tynjälä, 2001). Tutkimus- ja kehittämis-
työssä sovelletut palaute- ja arviointikäytännöt 
1	 https:www.vocaroo.com
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vaiheisiin. Tutkimussyklien ensimmäisessä vai-
heessa suunniteltiin opintojakso ja äänipalaut-
teen käyttö. Ensimmäisessä tutkimussyklissä 
suunnittelutyötä ohjasi aiemmin julkaistu tutki-
mustieto äänipalautteen käytöstä korkeakoulu- 
opetuksessa. Tässä artikkelissa raportoitavan toi-
sen tutkimussyklin suunnittelussa merkittävässä 
roolissa olivat ensimmäiseen tutkimussyklin tut-
kimustulokset. (ks. Rasi & Vuojärvi, 2018.)

Molempien tutkimussyklien toisessa vai-
heessa toteutettiin verkko-opintojakso, jonka 
aikana eriaikaista äänipalautetta testattiin. Kol-
mannessa vaiheessa kerättiin ja analysoitiin 
tutkimusaineistot. Neljäs ja viimeinen vaihe 
tutkimussyklissä piti sisällään opintojakson ja 
äänipalautteen edelleen kehittämisen. Wangin 
ja Hannafinin (2005) mukaan sykleissä etenevä 
työskentely on luonteenomaista design-perus-
taiselle tutkimukselle ja vain useiden toistojen 
kautta voidaan saada aikaan tuloksellisia peda-
gogisia ratkaisuja. Eletyn maailman tilanteet 
ja kontekstit ovat luonteeltaan kompleksisia; 
opettajien ja opiskelijoiden kokemuksen tavoit-
taminen kehittämistyön pohjaksi on haastavaa, 
vaikka aineisto olisi laajakin.

Design-perustaisen tutkimuksen ydin on teo-
rian ja käytännön tiivis yhteys, mikä tulee esiin 
tutkijoiden ja osallistujien yhteistyönä sekä pyr-
kimyksenä kehittää sekä teoriaa että käytäntöjä 
(Wang & Hannafin, 2005). Design-perustaista 
tutkimusta voidaan pitää osallistavan toiminta-
tutkimuksen kaltaisena lähestymistapana, mutta 
näiden kahden keskeinen ero näyttää olevan 
niiden tutkimusorientaation voimakkuudessa. 
Design-perustaisessa tutkimuksessa tutkijoi-
den ja teorian roolit ovat keskeisiä (Heikkinen & 
Syrjälä, 2006), kun taas osallistavassa toiminta-
tutkimuksessa käytännön kehitystyö johdetaan 
osallistujien itsensä tekemästä tutkimukselli-
sesta työstä, jota tutkijat vain fasilitoivat. Tässä 
artikkelissa kuvatun kehittämistyön lähestymis-
tavaksi päädyttiin valitsemaan design-perustai-
nen tutkimus, koska opintojakson opettajat ovat 
tässä tapauksessa myös tutkijoita ja tämän artik-
kelin kirjoittajia. Tutkimus- ja kehitystyö pohjau-
tui vahvasti teoriaan, ja tavoitteena oli kehittää 
sekä digitaalisen äänipalautteen käyttöä yliopis-
ton verkko-opetuksessa että siihen liittyvää teo-
riaa (Design-Based Research Collective, 2003). 
Opiskelijoiden rooli yhteissuunnittelussa vahvis-

saavansa mieluummin kirjallista palautetta 
(Woodcock, 2016). On kuitenkin todettava, että 
oppimistyylien jaottelu esimerkiksi visuaalisiin, 
auditiivisiin ja kinesteettisiin on saanut osakseen 
huomattavaa tieteellistä kritiikkiä. Oppimistyy-
lien olemassaoloa, saati niiden yhteyttä oppi-
misen tuloksellisuuteen, ei ole tutkimuksissa 
kyetty osoittamaan. Usein kyse on enemmänkin 
siitä, millaisista opiskelutavoista opiskelija pitää. 
(Kirschner, 2017.) Äänipalautteen ja tehtävän 
sisältöjen yhdistämistä helpottamaan on ope-
tuskokeiluissa käytetty esimerkiksi ruutukaap-
pausvideoita (screen cast), jossa visuaalinen ja 
auditiivinen informaatio yhdistyvät (esim. May-
hew, 2017).

Opettajat näyttävät kokemustensa perusteella 
jakautuvan äänipalautteen käyttöön varaukselli-
sesti (Cavanaugh & Song, 2010) ja myönteisesti 
suhtautuviin (Woodcock, 2016). Keskeistä ääni-
palautteen onnistuneessa pedagogisessa käy-
tössä opettajan kannalta on riittävä ja oikea-ai-
kainen teknisen tuen saatavuus (Middleton, 
2009). Dixonin (2015) tutkimuskatsauksen 
mukaan opettajat jakavat äänipalautetta yleensä 
jonkin verkko-oppimisympäristön kautta siten, 
että äänitiedoston lisäksi opiskelijoiden saata-
villa on myös tekstimuotoinen palaute. Siitä, 
lisääkö vai vähentääkö äänipalautteen käyttö 
opettajan työmäärää, ei tutkimuskatsauksen 
perusteella voida vetää yhtenäisiä johtopää-
töksiä, koska työmäärä on suoraan yhteydessä 
opettajan tekemiin äänipalautteen käyttöön 
liittyviin ratkaisuihin. Opettajat kuitenkin koke-
vat, että ääni mahdollistaa tekstiin verrattuna 
merkittävästi yksityiskohtaisemman palautteen 
antamisen (Parkes & Fletcher, 2014).

Design-perustainen tutkimus  
äänipalautteen käytön  
kehittämisen välineenä

Tässä esitelty eriaikaisen äänipalautteen käyt-
töä verkko-opetuksessa kehittänyt tutkimus 
toteutettiin design-perustaisen tutkimuksen 
periaatteita noudattaen (Design-Based Research 
Collective, 2003). Käytännössä tutkimus- ja 
kehittämistyö jäsennettiin kahteen tutkimus-
sykliin, jotka jäsentyivät (1) suunnittelu-, (2) to- 
teutus-, (3) analyysi- ja (4) edelleenkehittämis-
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ryhmille yksitellen tuki kokemusta palautteen- 
annon luottamuksellisuudesta.

Ensimmäisestä kehittämissyklistä saatujen 
tutkimustulosten sekä opiskelijoiden ja opetta-
jien kokemusten perusteella voitiin tunnistaa 
kehittämistarpeet toista sykliä varten. Opiske-
lijat toivoivat tekstimuotoisen palautteen käyt-
töä digitaalisen äänipalautteen rinnalla (kts. 
myös Dixon, 2015; Mayhew, 2017; Nortcliffe & 
Middleton, 2007; Parkes & Fletcher, 2014), mikä 
otettiin huomioon toisen kehittämissyklin suun-
nittelussa. Lisäksi opiskelijat toivoivat yksityis-
kohtaisempaa palautetta sekä enemmän positii-
vista palautetta siitä, missä he ovat onnistuneet. 
Tarve palautteen sisältämien myönteisten huo-
mioiden saamiseen otettiin huomioon, mutta 
palautteen yksityiskohtaisuuden suhteen halut-
tiin kuitenkin pitää huolta siitä, ettei palaute 
tarjoaisi opiskelijoille valmiita vastauksia. Tut-
kimuksellisesti tuloksia pyrittiin tarkentamaan 
siten, että toisella tutkimussyklillä aineisto kerät-
tiin pienryhmien sijaan yksittäisiltä opiskelijoilta. 
Tarkempi tutkimuksen toteutuksen kuvaus esi-
tetään seuraavassa luvussa.

Ensimmäisestä tutkimussyklistä saatujen koke-
musten ja tutkimustulosten jälkeen erityiseksi 
tarkasteltavaksi kohteeksi tässä syklissä muo-
dostui se, miten äänipalautteen ja tekstipalaut-
teen yhdistelmä toimii oppimisen tukena. Lisäksi 
haluttiin selvittää äänipalautteen tuottamaa 
emotionaalista ulottuvuutta verkko-opintoihin. 
Tässä esitellylle toiselle tutkimussyklille asetet-
tiin seuraavat tutkimuskysymykset: (1) Miten 
yliopisto-opiskelijat kokevat formatiivisen, eri- 
aikaisen äänipalautteen ja tekstipalautteen 
yhdistelmän oppimisprosessinsa näkökulmasta?  
(2) Millaisia tunnekokemuksia formatiivinen, 
eriaikainen äänipalaute tuottaa yliopisto-opiske-
lijoiden oppimisprosessiin verkko-opiskelussa? 
(3) Kuinka tuloksellista formatiivisen, eriaikaisen 
äänipalautteen käyttö on opintojakson osaamis-
tavoitteiden saavuttamisen näkökulmasta?

tui toisella tutkimussyklillä, jonka lähtökohtana 
oli ensimmäisessä syklissä saatu tutkimustieto 
opiskelijoiden kokemuksista ja kehittämisehdo-
tuksista.

Pienryhmiltä kerätyn aineiston perusteella 
opiskelijoiden kokemukset ensimmäiseltä kehit-
tämissykliltä olivat pääosin myönteisiä (ks. Rasi &  
Vuojärvi, 2018). Heidän mukaansa digitaalisen 
äänipalautteen käyttö verkkokurssilla tuki emo-
tionaalista sitoutumista sekä henkilökohtaista 
yhteyttä opiskelijoiden ja opettajien välillä, mikä 
on todettu haasteeksi korkea-asteen opiskelussa 
(Crook ym., 2012; Dixon, 2015; Parkes & Fletcher,  
2014; Ruokamo ym., 2012). Tulokset siis vah-
vistivat aikaisempia käsityksiä äänipalautteen 
henkilökohtaisuudesta (Dixon, 2015; Middleton, 
2009; Parkes & Fletcher, 2014). Lisäksi henki-
lökohtaisuuden kokemus ei ollut riippuvainen 
siitä, tapasivatko opiskelijat opettajaansa kas-
vokkain vai eivät (vrt. Woodcock, 2016). Opis-
kelijat käyttivät äänipalautetta onnistuneesti 
oppimistehtäviä korjatessaan ja muokatessaan. 
He myös kuvasivat kokeneensa sen hyödylliseksi 
oman oppimisensa kannalta. Käytetty Voca-
roo-sovellus koettiin helppokäyttöiseksi ja sillä 
pystyttiin tuottamaan riittävän hyvälaatuinen 
tiedosto palautetta varten. Digitaalisen äänipa-
lautteen käytön koettiin sopivan verkko-oppimi-
seen, koska palaute oli opiskelijoiden saatavilla 
silloin, kun he sitä tarvitsivat.

Ensimmäinen tutkimussykli osoitti myös, että 
päinvastoin kuin Nortcliffe ja Middleton (2007) 
esittävät, opettajien näkökulmasta opintojak-
son vaatima työmäärä kasvoi äänipalautteen 
käytön myötä, mutta työmäärän arvioitiin kui-
tenkin vähenevän jatkossa, kun prosessi tulisi 
tutuksi (kts. myös Woodcock, 2016). Opiskeli-
joiden tekemä selvitys palautteen perusteella 
tehdyistä korjauksista ja muokkauksista oli 
opettajien näkökulmasta mielekäs, koska se teki 
opiskelijoiden oppimisprosessia näkyväksi, mikä 
mahdollistaa oppimisen tukemisen opintojak-
son aikana. Palautetta oli mahdollista kohdistaa 
erityisesti niihin sisältöihin, joiden ymmärtä-
miseen ja soveltamiseen opiskelijat tarvitsivat 
tukea. Äänipalaute tuntui myös opettajien näkö-
kulmasta henkilökohtaiselta, joten yksittäisten 
tiedostojen jakaminen opintojaksolla käytössä 
olleen Moodle-oppimisympäristön kautta pien- 
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käydyn keskustelun avulla, jota opettajat tuki-
vat osallistumalla keskusteluun. Ryhmäytymis-
vaiheen tuloksena muodostui 17 ryhmää. Opis-
kelijoilla oli käytössään Moodlessa sijaitsevat 
materiaalit ja tehtävien palautusalueet, muuten 
pienryhmät saivat päättää vapaasti, mitä digi-
taalisia työvälineitä he yhteisölliseen kirjoitta-
miseen ja viestintään käyttivät. Pienryhmien 
oppimistehtävänä oli etsiä, valita ja arvioida 
yksi todellisen elämän tapaus: mediaa ja digi-
taalista teknologiaa hyödyntävä oppimisympä-
ristö kuten verkkokurssi, -yhteisö, -palvelu tai 
-peli. Opiskelijat valitsivat tapauksikseen muun 
muassa Ekapeli Maahanmuuttaja -oppimisym-
päristön ja Rockway musiikinopetuksen verkko-
palvelun. Arviointi tehtiin kirjoittamalla tapauk-
sesta arviointiraportti mielekkään oppimisen 
viitekehyksen näkökulmasta (kts. Ruokamo ym., 
2012) opintojakson kirjallisuutta ja lisämateriaa-
leja hyödyntäen.

Pienryhmien palauttamat ensimmäiset versiot 
raporteista arvioitiin Krathwohlin (2002) edel-
leen kehittämän Bloomin taksonomian mukai-
sesti eli huomiota kiinnitettiin erityisesti siihen, 
miten ryhmät olivat ymmärtäneet mielekkään 
oppimisen viitekehyksen teoreettiset periaat-
teet, joita ryhmien tuli soveltaa eli analysoida 
ja arvioida suhteessa tarkastelun kohteena ole-
vaan tapaukseen. Lisäksi opettajat arvioivat 
raportteja niihin kirjoitettujen tapauskuvaus-
ten yksityiskohtaisuuden sekä lähteiden käytön 
näkökulmista. Palaute välitettiin pienryhmille 
Vocaroo-sovelluksella tehtynä äänitiedostona 
Moodlen palautusalueella. Toisin kuin ensim-
mäisellä tutkimussyklillä pienryhmät saivat nyt 
myös tekstipalautteen, joka sisälsi luettelon kes-
keisistä muutosehdotuksista ja huomioista. Pien-
ryhmillä oli pääsy vain oman ryhmänsä palaut-
teisiin. Äänitiedostojen kesto vaihteli 2 minuutin 
10 sekunnin ja 10 minuutin 11 sekunnin välillä. 
Palautteissa pienryhmille annettiin ohjeita arvi-
ointiraporttien kehittämiseen, erityisesti mielek-
kään oppimisen viitekehyksen pohjalta tehdyn 
analyysin tarkentamisen ja syventämisen näkö-
kulmista. Opintojakson päätteeksi ryhmien tuli 
palauttaa muokattu arviointiraportti sekä tie-
teellisten lehtien arviointikäytännön mukainen 
kirjallinen selvitys siitä, miten äänipalautetta 
hyödynnettiin tehtävän tekemisessä.

Tutkimuksen toteuttaminen

Opintojakson ja äänipalautteen  
käytön kuvaus

Toinen tutkimussykli toteutettiin syksyllä 2017 
neljän suomalaisen yliopiston (Lapin yliopisto, 
Helsingin yliopisto, Itä-Suomen yliopisto ja 
Turun yliopisto) yhteisellä verkko-opintojaksolla 
Median ja digitaalisen teknologian opetuskäyttö 
(4 op). Äänipalautteen käytön testaamiseen 
osallistui yhteensä 52 opiskelijaa luokanopetta-
jakoulutuksesta, erillisistä opettajan pedagogi-
sista opinnoista tai yleisestä kasvatustieteestä. 
Opintojakson kesto oli seitsemän viikkoa ja se 
toteutettiin osittain Moodle- oppimisympäris-
tössä. Kurssin osaamistavoitteena oli, että opis-
kelija ymmärtää median ja digitaalisen tekno-
logian merkityksen opetuksessa ja oppimisessa 
sekä tuntee käytännön tapoja käyttää mediaa 
ja digitaalista teknologiaa opetuksessa ja oppi-
misessa. Lisäksi tavoitteena oli, että opiskelija 
kehittää valmiuksiaan suunnitella ja arvioida 
median sekä digitaalisen teknologian käyttöä 
opetuksessa ja oppimisessa oppimisteoreetti-
sista, pedagogisista sekä mediakasvatuksellisista 
näkökulmista.

Opintojakso perustuu yhteisölliseen ja tapaus-
perustaiseen oppimiseen. Käytännössä opiskeli-
jat toimivat 2–5 hengen pienryhminä verkkovä-
litteisesti ja fyysisesti eri paikoista käsin, koska 
he tulivat eri puolilta Suomea. Erillisten opetta-
jan pedagogisten opintojen opiskelijat tunsivat 
toisensa ja opettajansa jo ennen opintojakson 
alkua, mutta osa ryhmistä oli yliopistojenväli-
siä, jolloin opiskelijat eivät tunteneet toisiaan. 
Tämä mahdollisti tutkimusasetelmassa sen tar-
kastelun, vaikuttaako opettajien tuttuus opiske-
lijoiden kokemukseen äänipalautteen käytöstä 
verkkokurssilla (kts. Woodcock, 2016). Opinto-
jaksolla oli yleinen aikataulutus esimerkiksi sen 
alkamisajankohdan ja välipalautteiden ajankoh-
dan suhteen, muuten opiskelijat saivat organi-
soida ja rytmittää työskentelynsä vapaasti.

Oppimisprosessin henkilökohtaisuutta tuettiin 
siten, että opiskelijat saivat muodostaa pien-
ryhmät oppimistehtävän tekemistä varten itse-
näisesti kiinnostuksen kohteidensa perusteella. 
Ryhmäytyminen tehtiin Moodle-ympäristössä 
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dausta olemassa oleviin kategorioihin. Lisäksi 
kaksi kategoriaa yhdistettiin yhdeksi kategoriaksi 
ja kaksi teemaa yhdistettiin yhdeksi teemaksi. 
Koska kahden tutkijan tulkintojen välillä ei ollut 
vahvoja käsitteellisiä eroavaisuuksia, analyy-
sien välinen luotettavuus oli korkea (Armstrong,  
Gosling, Weinman & Marteau, 1997).

Toinen aineisto koostuu molempien opetta-
jien pienryhmille (n = 17) antamasta äänipa-
lautteesta. Toisen opettajan kohdalla aineistona 
toimi hänen äänipalautteensa litteraatio (2461 
sanaa). Toisen opettajan äänipalautetta ei voitu 
litteroida, sillä aineistoa ei oltu varmuuskopioitu 
ennen kuin se automaattisesti poistui käytössä 
olleesta verkkosovelluksesta (Vocaroo). Näin 
ollen hänen kohdallaan aineistona käytettiin 
äänipalautteiden kirjallisia käsikirjoituksia (1483 
sanaa). Aineisto koodattiin NVivo-ohjelmiston 
avulla kurssin arviointikriteerien mukaan: (1) 
Oppimisteoreettisten näkökulmien ymmärtämi-
nen ja soveltaminen, (2) Arvioitavan tapauksen 
kuvaus, (3) Lähteiden käyttö ja viittaaminen.

Kolmas aineisto koostuu pienryhmien (n = 17) 
kirjallisista selvityksistä äänipalautteen käyttöön 
liittyen sekä pienryhmien lopullisista arviointira-
porteista. Näistä analysoitiin se, missä määrin ja 
miten onnistuneesti pienryhmät käyttivät saa-
maansa palautetta arviointiraporttien korjaami-
seen ja muokkaamiseen.

Tulokset

Opiskelijoiden avoimet vastaukset sähköi-
seen kyselyyn koodattiin ensin 17 kategoriaan 
(taulukko 1) ja edelleen viiteen opiskelijoiden 
kokemuksia kuvaavaan teemaan: (1) Tekni-
nen käytettävyys, (2) Sisällöllinen käytettävyys,  
(3) Oppimisprosessin emotionaalisuus, (4) Ääni-
palautteen ja kirjallisen palautteen suhde ja  
(5) Ehdotukset seuraaville toteutuskerroille.

Samoin kuin ensimmäisellä tutkimussyklillä 
(Rasi & Vuojärvi, 2018), opiskelijat kokivat ääni-
palautteen teknisen käytettävyyden ja äänenlaa-
dun hyväksi. Vain neljä vastaajaa mainitsi koh-
danneensa teknisiä ongelmia, mutta yksikään 
niistä ei ollut lopulta kokonaan estänyt äänipa-
lautteen saamista. Äänipalaute koettiin myös 
sisällölliseltä käytettävyydeltään hyväksi, mutta 
se täytyi useimmiten kuunnella useaan kertaan 
kaikkien korjausehdotusten löytämiseksi.

Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmät

Design-perustaiselle tutkimukselle ominaisesti 
(Design-Based Research Collective, 2003) tut-
kimusaineistoa kerättiin ja analysoitiin useilla 
eri menetelmillä. Tutkimukseen osallistuvilta 
opiskelijoilta pyydettiin lupa aineiston käyttöön 
tutkimuksessa. Heti opintojakson päättymisen 
jälkeen kerättiin sähköisellä kyselylomakkeella 
opiskelijoiden kokemuksia kartoittava aineisto. 
Lomake koostui neljästä avoimesta kysymyk-
sestä: (1) Oliko äänipalautteen käyttö helppoa? 
(Löysittekö korjausehdotukset helposti, avau-
tuiko äänitiedosto ongelmitta?), (2) Miten koitte 
äänipalautteen? (Oliko siitä hyötyä oppimisen 
kannalta? Mitä tunteita tai ajatuksia se herätti?), 
(3) Kumpi olisi jatkossa mieluisampi palauteka-
nava: teksti vai ääni? Vai tulisiko näitä käyttää 
yhdessä? (4) Olisitteko halunneet esittää myös 
selvityksen tehdyistä korjauksista äänitiedos-
tona kirjallisen taulukon sijaan?

Ensimmäisessä tutkimussyklissä kerättiin 
samankaltainen kyselyaineisto pienryhmittäin, 
mutta tässä toisessa tutkimussyklissä kysely 
kohdistettiin yksittäisille opiskelijoille, jotta 
opiskelijoiden yksilölliset kokemukset nousi-
sivat paremmin esiin (Rasi & Vuojärvi, 2018). 
Erona ensimmäisen tutkimussyklin aineistonke-
ruuseen on myös se, että toisen tutkimussyklin 
kyselyssä ei kartoitettu opiskelijoiden äänipa-
lautteen kuuntelemiseen käyttämiä välineitä 
tai sitä, missä opiskelijat palautetta kuuntelivat. 
Äänipalautteen kokeiluun osallistui toisella tut-
kimussyklillä yhteensä 52 opiskelijaa, joista 34 
(65,4 %) vastasi kyselyyn. Kyselylomakkeella 
kerätyn tekstiaineiston koko on 3133 sanaa ja 
se analysoitiin koodaamalla ja teemoittelemalla 
opiskelijoiden vastauksia laadullisen aineiston 
analyysiin tarkoitetun NVivo-ohjelmiston avulla. 
Analyysi tehtiin kahden tutkijan yhteistyönä sen 
syventämiseksi ja koodaamisen luotettavuuden 
vahvistamiseksi.

Ensimmäinen kirjoittaja koodasi aineiston 
ensin itsenäisesti ja aineistolähtöisesti kategori-
oihin ja yleisempiin teemoihin, jonka jälkeen toi-
nen kirjoittaja perehtyi aineistoon sekä ensim-
mäisen kirjoittajan tekemään analyysiin ja ilmaisi 
kategorioita ja teemoja koskevat erimielisyy-
tensä. Tämän jälkeen poikkeavista tulkinnoista 
neuvoteltiin ja aineistoon tehtiin kuusi lisäkoo-
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Taulukko 1. Kyselyaineiston analyysin tuottamat äänipalautetta koskevat kategoriat ja teemat

Äänipalaute löytyi helposti ja tiedosto 
aukesi ilman ongelmia. Tiedostoa pys-
tyi toistamaan ja palaamaan taakse-
päin, jotta jonkun kohdan voi kuunnella 
uudestaan. (vastaaja 19)

Palaute oli napakka ja asiaan fokusoi-
tunut, joten sen jaksoi hyvin kuunnella 
ja sitä pystyi hyvin seuraamaan. (vas-
taaja 9)

Äänitiedosto tuli kuitenkin kuunnella 
useaan kertaan, jotta varmistui että 
kaikki korjausehdotukset on varmasti 
löydetty. (vastaaja 27)

Äänipalautteen ja tekstipalautteen  
yhdistelmä

Toisella tutkimussyklillä opiskelijoille annettiin 
äänipalautteen lisäksi myös tekstimuotoinen 
tiivistelmä kaikista korjausehdotuksista, mitä ei 
ensimmäisessä tutkimussyklissä tehty. Tulosten 
perusteella näyttää siltä, että yhdistelmä on toi-
mivampi kuin äänipalaute tai kirjallinen palaute 
yksinään. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan 
äänipalaute tarkensi kirjallista palautetta ja peh-
mensi tekstipalautteessa annettua korjaavaa 
palautetta.  Lisäksi äänen avulla annetulla myön-
teisellä palautteella tuntui olevan enemmän pai-
noarvoa kuin tekstimuodossa annetulla.
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jatkossa ja ehdottivat myös keinoja korostaa sen 
merkitystä oppimisprosessissa.

Teksti toimii hyvin äänen kanssa, mutta 
jospa kokeilisitta ensi kerralla antaa 
ensin äänipalauteen ja vasta vähän 
myöhemmin yhteenvedon kirjallisena. 
Tämä pakottaa kuuntelemaan palaut-
teen eikä sitä unohda kuunnella. (vas-
taaja 30)

Tekstimuodossa saatu tiivistelmä ehdotetuista 
muutoksista koettiin hyödylliseksi ja myös sen 
osalta aineisto sisälsi kehitysehdotuksia:

Tosin tämänkaltaisessa hyvin laajassa 
tehtävässä äänipalautteen tukena 
olisi voinut käyttää esimerkiksi doku-
menttiin tehtyjä kirjallisia huomioita, 
sillä ryhmäläiset olisivat nähneet ne 
kerralla ja jatkotyöstäminen olisi ollut 
helpompaa kuin äänipalautteeseen 
palaaminen uudelleen ja uudelleen. 
(vastaaja 20)

Äänipalaute ja oppimisprosessin  
emotionaalisuus

Opiskelijoiden vastauksista tuli vahvasti esiin 
oppimisprosessin emotionaalinen ulottuvuus. 
Äänipalaute koettiin inhimilliseksi ja henkilökoh-
taiseksi, kuten ensimmäiselläkin tutkimussyklillä 
(Rasi & Vuojärvi, 2018). Se toi opettajaa ikään 
kuin lähemmäs opiskelijaa tilanteessa, jossa he 
eivät tavanneet toisiaan kasvokkain opintojak-
son aikana.

Tuli ihan sellainen fiilis kun laittoi sil-
mät kiinni, että olisi istunut palautteen 
antajan työhuoneessa. (vastaaja 13)

Verkkokurssilla tämä toimi erinomai-
sesti, sillä eri yliopistosta oleva vastuu- 
opettaja on lähtökohtaisestikin vieras  
ja etäisempi, joten äänipalaute inhimil-
listi ohjaajan itselleni. (vastaaja 32)

Opiskelijoiden vastaukset osoittavat äänen voi-
man ja mahdollisuudet palautteen antamisessa,  

Äänipalaute herätti nimenomaan tun-
teita. Paljon enemmän kuin mikään 
tekstipalaute on herättänyt. Kuulin 
palautteen antajan äänestä, että hän 
todellakin oli ylpeä meidän ryhmämme 
saavutuksista hänen kehuessaan työ-
tämme. Jos saman olisi lukenut teks-
tinä, sen olisi ehkä helpommin sivuut-
tanut, eikä olisi tuntenut niin vahvasti 
tehneensä hyvää työtä. (vastaaja 16)

Aluksi ajattelin, että en jaksaisi kuun-
nella koko äänipalautetta, koska kir-
jallinenkin oli olemassa, mutta onneksi 
kuuntelin. Äänipalautteen kautta koin 
suurempaa onnistumista riemua posi-
tiivisesta palautteesta, kuin tekstistä, 
koska ääni ja sen kautta ilmaistut tun-
teet tulivat hyvin esille. (vastaaja 30)

Kirjallinen palaute antoi paljon ”tylym-
män” kuvan arvioinnista. (vastaaja 3)

Aluksi luin vain lyhyet kirjalliset palaut-
teet. Kirjalliset palautteet tuntuivat 
aluksi irrallisilta, mutta äänite tuki ja 
syvensi niitä hyvin. (vastaaja 25)

Oppimisen kannalta äänipalaute koettiin hyö-
dylliseksi. Opiskelijoiden kokemusten mukaan 
äänipalaute tarjosi opiskelijoille tietoa sekä 
oppimistehtävän edistämisen että yleisesti sisäl-
lön oppimisen näkökulmista.

Siitä oli ehdottomasti hyötyä työn 
parantelun kannalta (yksityiskohtaiset 
seikat) ja yleisen oppimisen kannalta 
(kirjallista palautetta laajemmin seli-
tetty asioita). (vastaaja 9)

Näiden vivahteiden ansiosta palaute 
ei ollut tasapaksua, vaan sisällöllisesti 
se oli helpompi jaotella esim. työmme 
vakavampiin puutteisiin ja mahdolli-
sesti toivottaviin lisäyksiin. (vastaaja 
32)

Tulevien kurssitoteutusten kannalta opiskelijat 
pitivät tärkeänä äänipalautteen saamista myös  
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ja useat opiskelijat viittasivat myös äänenpainoi-
hin ja -sävyyn:

Oli mukavaa kuulla oikean ihmisen 
ääni, herätti positiivisia tunteita ja aja-
tuksia. (vastaaja 18)

Minusta oli kiva kuulla opettajan äänen- 
paino. (vastaaja 21)

Positiivinen äänensävy kuulosti hyvältä.  
(vastaaja 31)

Koska ensimmäisen tutkimussyklin opiskelija-
palautteissa toivottiin jatkossa saatavan myös 
myönteistä palautetta muutosehdotuksien 
lisäksi, toisen tutkimussyklin äänipalautteiden 
tuottamisessa kiinnitettiin tähän erityistä huo-
miota. Opiskelijoiden vastausten perusteella 
tehtävien ansioiden nostaminen esiin moti-
voi muutosten tekemiseen ja vahvisti tunnetta 
omasta osaamisesta.

Palaute tuntui positiiviselta, koska 
äänikin oli positiivinen, vaikka itse 

palautteessa annettiin myös parannus-
ehdotuksia. (vastaaja 5)

Kannusti työn parantamiseen (vas-
taaja 25)

Äänipalautteen käytön tuloksellisuus

Opettajien antamasta äänipalautteesta ja opis-
kelijoiden muokkausselvityksistä analysoitiin 
opettajien antamien muutosehdotusten määrä 
sekä onnistuneesti tehtyjen korjausten määrä 
(taulukko 2).

Samoin kuin ensimmäisen tutkimussyklin 
toteutuksessa (Rasi & Vuojärvi, 2018), myös 
toisen tutkimussyklin aikana annettuun palaut-
teeseen reagoitiin ja pienryhmien tekemät muu-
tokset tehtäviin olivat suurimmaksi osaksi onnis-
tuneita (86,6 %). Opettajien antama äänipalaute 
kohdistui opintojakson osaamistavoitteiden 
mukaisesti suurimmaksi osaksi siihen, kuinka 
hyvin pienryhmien palauttamat oppimistehtä-
vät osoittivat oppimisteoreettisten näkökulmien 
ymmärtämistä ja soveltamista käytännön tapa-
ukseen. Oppimisteoreettisiin perusteluihin koh-
distuvista muutosehdotuksista opiskelijat onnis-
tuivat toteuttamaan 87 prosenttia.

Pohdinta

Tässä artikkelissa esitellylle, formatiivisen eriai-
kaisen äänipalautteen käyttöä verkko-opiske-
lussa design-perustaisen tutkimuksen keinoin 
selvittäneelle, tutkimukselle asetettiin kolme 
tutkimuskysymystä: (1) Miten yliopisto-opis-
kelijat kokevat formatiivisen, eriaikaisen ääni-
palautteen ja tekstipalautteen yhdistelmän 
oppimisprosessinsa näkökulmasta? (2) Millai-
sia tunnekokemuksia formatiivinen, eriaikai-
nen äänipalaute tuottaa yliopisto-opiskelijoi-
den oppimisprosessiin verkko-opiskelussa?  

Taulukko 2. Tehtyjen muutosehdotusten ja onnistuneiden muutosten määrät
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Näyttää siltä, että äänipalaute on tuloksellista 
opiskelijoiden oppimisen kannalta. Opiskelijat 
saavat sen kautta paitsi tarkasti kohdennettuja 
muutosehdotuksia myös yleisesti lisää opinto-
jaksoon liittyvää sisällöllistä tietoa. Äänipalaut-
teen käyttöä toivottiin jatkettavan tekstimuotoi-
sen palautteen rinnalla ja tämä käytäntö pyritään 
säilyttämään opintojaksossa jatkossakin. Ääni-
palautteen käyttö ei ole vain verkko-opiskeluun 
rajoittuva pedagoginen menetelmä, vaan näki-
simme, että sillä on hyödynnettävyyttä myös esi-
merkiksi seminaarityöskentelyn tukena.

Opettajien näkökulmasta työmäärä pysyi 
toisella tutkimussyklillä samana kuin ensim-
mäiselläkin syklillä, vaikka työskentelytapa  
sekä äänipalautteen muodostamiseen käytetty  
Vocaroo-väline olivat tuttuja. Jatkossa on huo-
mattava, että äänipalautetiedostot poistuvat 
Vocaroon palvelimelta tietyn ajan kuluttua, 
joten mikäli tiedoston haluaa säilyttää, on se tal-
lennettava erikseen johonkin toiseen paikkaan.

Opintojakson opettajien toimiessa myös tutki-
joina teoreettinen ja käytännöllinen näkökulma 
pedagogiikan kehittämiseen punoutuvat yhteen 
design-perustaisen tutkimuksen ydintä nouda-
tellen (Design-Based Research Collective, 2003). 
Opiskelijoiden rooli yhteiskehittämisessä vah-
vistui toisella tutkimussyklillä, kun suunnittelun 
pohjana olivat opiskelijoiden kokemukset ensim-
mäisestä opetuskokeilusta sekä niistä saadut 
tutkimustulokset. Opiskelijat olivat alusta läh-
tien tietoisia siitä, että opintojaksolla käytettyä 
palautteenannon menetelmää samalla tutkitaan 
ja kehitetään. Kyselyaineiston kerääminen yksit-
täisiltä opiskelijoilta pienryhmien sijaan oli hyvä 
ratkaisu, koska se vahvisti yksittäisten opiskelijoi-
den näkemysten esille tuloa ja selkeytti käsitystä 
äänipalautteen ja kirjallisen palautteen suhteesta 
oppimisprosessin kannalta.

Tutkimuksen luotettavuuden ja analyysin 
objektiivisuuden kannalta opettajien toimiminen 
oman työnsä tutkijoina voi olla riski, mutta design- 
perustaisen tutkimuksen perimmäisenä ajatuk-
sena kuitenkin on kiinnittyä tiiviisti tutkimuksen 
kohteena olevaan kontekstiin, jolloin opettajien ja 
tutkijoiden kontekstuaalinen ymmärrys yliopisto- 
opetuksesta toimii myös suunnittelun, toteutuk- 
sen ja edelleen kehittämisen voimavarana. 
Lisäksi tässä on ollut käytettävissä myös opiske-
lijoiden näkökulma kehittämiseen, mikä auttoi 

(3) Kuinka tuloksellista formatiivisen, eriaikaisen 
äänipalautteen käyttö on opintojakson osaamis-
tavoitteiden saavuttamisen näkökulmasta?

Tulosten mukaan näyttää siltä, että yhdistä-
mällä palautteessa ääntä ja tekstiä on mahdol-
lista tarjota opiskelijoille yksityiskohtaisempaa 
palautetta kuin kummankaan kautta yksinään 
olisi mahdollista. Kahden palautekanavan yhdis-
täminen näyttää myös vahvistavan opiskelijoi-
den kokemusta oppimisesta. Kirjallinen tiivis-
telmä tukee äänipalautteen ymmärrettävyyttä ja 
jäsentää sitä selkeämmäksi. Äänen avulla voi tar-
kentaa kirjallista palautetta sekä myös pehmen-
tää kriittisempää kirjallista palautetta (kts. myös 
Woodcock, 2016). Myönteinen palaute koetaan 
puhuttuna vahvemmaksi ja merkityksellisem-
mäksi kuin kirjallisesti esitettynä. Opiskelijoiden 
tekemien oppimistehtävien vahvuuksien avaa-
minen koettiin yleisesti tärkeäksi, palautteen 
ei toivota kohdistuvan vain muutoksia vaativiin 
kohtiin.

Tulosten perusteella voidaan todeta, että ääni 
koettiin yleisesti myönteisenä, inhimillisenä ja 
henkilökohtaisena palautekanavana, joka vah-
vistaa opettajan sosiaalista läsnäoloa verkko- 
opintojaksolla (kts. myös Middleton, 2009; 
Cavanaugh & Song, 2010; Merry & Orsmond, 
2008; Parkes & Fletcher, 2014; Woodcock, 
2016).  Äänipalautteen avulla on mahdollista 
tukea positiivista emotionaalista oppimiskoke-
musta, vaikka opiskelija ja opettaja eivät tunne 
toisiaan, eivätkä tapaa kasvokkain opintojakson 
aikana. Äänipalaute motivoi ja tuottaa opiskeli-
joille mielikuvan siitä, että opettaja työskentelee 
nimenomaan hänen oppimisensa edistämiseksi. 
Tulokset vahvistavat myös aiempia tutkimus-
tuloksia erityisesti palautteen antajan äänen-
sävyjen merkityksestä opetus- ja oppimispro-
sessin emotionaalisuuden tukemisessa (Dixon, 
2015).  Vaikka äänipalaute näyttää olevan tulok-
sellista, palautteenannon vuorovaikutukselli-
suutta ja itsearviointia voisi edelleen edistää 
ohjeistamalla opiskelijoita arvioimaan itse työn 
vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa arviointi-
kriteereihin samalla, kun palauttavat tehtävän 
väliarviointia varten (Nicol & Macfarlane-Dick, 
2006). Tämä auttaisi kohdentamaan palautetta 
myös opiskelijoiden itsensä oman oppimisensa 
kannalta merkityksellisiksi kokemiin asioihin. 
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tarkentamaan formatiivisen ja eriaikaisen ääni-
palautteen käyttöä pedagogisena menetelmänä. 
(Anderson & Shattuck, 2012.) On myös tiedos-
tettava, että opiskelijoiden vastausten myöntei-
syyteen on voinut vaikuttaa opintojakson opet-
tajien kaksoisrooli opettaja-tutkijoina.

Jatkossa formatiivisen ja eriaikaisen äänipa-
lautteen käytön laajentuessa myös muihin kuin 
puhtaasti verkko-opintojaksoihin, on syytä sel-
vittää, miten äänipalautteen käyttö rytmittyisi 
parhaiten tukemaan esimerkiksi seminaarimuo-
toista työskentelyä. Koska ääni näyttää tulevan 
lähelle kuulijaansa ja se koetaan hyvin henkilö-
kohtaiseksi, äänitiedostoilla voisi olla paikkansa 
yliopisto-opiskelijoiden ohjauksessa tai opetta-
jatuutoroinnissa yleisemminkin kuin vain tiettyi-
hin opintojaksoihin ja niiden oppimistavoittei-
den saavuttamiseen liittyen.
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