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Opettajan eriaikainen danipalaute osana yliopiston
verkko-opiskelijoiden oppimisprosessia

Tiivistelma

Tassa artikkelissa esitellddan design-perustaisen tutkimushankkeen toinen tutkimussykli, jossa kehitet-
tiin eriaikaisen formatiivisen ddnipalautteen kayttéa verkko-opiskelussa. Tutkimus toteutettiin neljan
suomalaisen yliopiston yhteiselld opintojaksolla, jonka aikana digitaalisen danipalautteen kayttoa tes-
tattiin, analysoitiin ja kehitettiin edelleen. Tutkimukseen osallistui 52 opintojaksolla mukana ollutta
opiskelijaa. Opintojakso perustui yhteisolliseen ja tapausperustaiseen opiskeluun. Opintojaksoa var-
ten kehitettiin formatiivisen danipalauteen pedagogiikkaa tieteellisten lehtien vertaisarviointikdytan-
t6jen mukaisesti. Opettajat antoivat opiskelijoiden pienryhmatehtavista palautetta kesken opintojak-
son. Palautteen perusteella tekemistadan muutoksista ja tekematta jattamisista opiskelijat kirjoittivat
opettajalle selvityksen (Letter to the Editor / Cover Letter). Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa opis-
kelijoiden kokemuksia danipalautteen kaytettavyydesta ja merkityksesta oppimisprosessissa. Aineisto
koostuu sahkoiselld kyselylomakkeella keratysta tekstiaineistosta, litteroidusta danipalautteesta seka
opiskelijoiden pienryhmissa tekemistda oppimistehtavista. Tulosten mukaan ddnen ja tekstin yhdis-
telma palautteessa tarjoaa opiskelijoille yksityiskohtaisempaa ja paremmin oppimista edistavaa palau-
tetta kuin kumpikaan kanava yksindan. Opiskelijat kokevat danen mydnteisend, inhimillisena ja hen-
kilokohtaisena palautekanavana, joka vahvistaa opettajan sosiaalista lasndoloa verkko-opintojaksolla.
Emotionaalisella tasolla danipalaute tukee positiivista oppimiskokemusta, vaikka opiskelija ja opettaja
eivat tunne toisiaan, eivatka tapaa kasvokkain opintojakson aikana. Tuloksia voidaan hyédyntaa kor-
keakoulutuksessa verkkovalitteisten ja kasvokkaisten opintojaksojen suunnittelussa seka opiskelijan-
ohjausprosessien kehittdmisessa.

Avainsanat: formatiivinen danipalaute, yhteisollinen oppiminen, verkko-opiskelu, tapausperustainen
oppiminen, design-perustainen tutkimus, pedagoginen kehittaminen, korkeakoulutus
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Abstract

This article presents the second cycle of a design-based research project aiming to develop asynchro-
nous formative audio feedback practices for online learning in higher education settings. The devel-
opment was conducted based on design-based research principles. The research activities focused
on an inter-university online course, within which the use of instructor audio feedback was tested,
analysed and further developed. The participants were 52 students, and the teaching approach was
collaborative case-based learning. A formative audio feedback practice was developed, which fol-
lowed the peer-review practices employed by scientific journals. This aimed to discover how stu-
dents experienced the use of audio feedback in terms of usability and learning. Research data were
collected through an online questionnaire, transcribed audio feedback, and students’ performance
results. The study indicates that the combination of audio- and text-based feedback provides students
with detailed feedback that promotes learning. Students perceive audio as a positive, human and
personal feedback medium that strengthens teachers’ presence in an online course. On an emotional
level, audio feedback promotes positive learning experiences, even when students and teachers do
not know each other or meet during the course. The results can be used in designing both online and
face-to-face courses and developing student guidance processes.

Keywords: Formative audio feedback, collaborative learning, online learning, case-based learning,

design-based research, pedagogical development, higher education

Johdanto

Rakentavan, riittavan yksityiskohtaisen, oikea-
aikaisen ja innostavan palautteen saaminen on
keskeistd yliopisto-opiskelijoiden oppimisen
kannalta. My6s korkeakoulutuksen laadun arvi-
oinnin yksi keskeinen kriteeri on se, ettd opiske-
lijat saavat oppimisestaan palautetta, joka tukee
osaamistavoitteiden saavuttamista (Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus, 2017). Palautteen
antajina voivat toimia opettajat, ohjaajat, ver-
taiset ja opiskeltavan alan asiantuntijat. Myds
oppimisanalytiikan avulla saatu palaute tarjoaa
tietoa opetus- ja oppimisprosessien kehittami-
sen tueksi (Adams Becker ym., 2017). Oppimi-
sanalyytiikka tarkoittaa opiskelijoihin ja heidan
toimintaympadristoihinsa liittyvan digitaalisen
datan kerdaamista ja analysointia seka sen kayt-
t6a oppimisprosessien ja -ymparistéjen ymmar-
tdmiseen ja kehittamiseen (Ferguson, 2012).
Palautteen vastaanottajana voivat puolestaan
olla yksittaiset opiskelijat, pienryhmat tai suu-
remmat opetusryhmat (esim. Borup, West &
Thomas, 2015; Crook ym., 2012). Palautetta voi-
daan antaa multimodaalisesti, esimerkiksi kirjoi-
tetun tekstin, danen, videon, kuvien tai naiden
yhdistelmien avulla.
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Erityisesti opettajan antama palaute on tutki-
mustiedon mukaan yksi keskeisimmista keinoista
tukea opiskelijoiden oppimista ja voimaannuttaa
opiskelijoita (Hattie & Timberley, 2007; Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006; Van der Kleij, Feskens &
Eggen, 2015). Palautteen aikaansaamat myon-
teiset ilon, ylpeyden ja innostuksen tunteet
myds motivoivat opiskelemaan (Rowe, Fitness, &
Wood, 2014, 2015). Opiskeluun liittyvat myon-
teiset tunnekokemukset ovat yhteydessa hyvaan
akateemiseen suoriutumiseen, kun taas kieltei-
set tunteet, kuten ahdistus, vihaisuus, kyllas-
tyneisyys ja hdpea, ennustavat heikkoa suoriu-
tumista (Op’t Eynde & Turner, 2006; Pekrun &
Linnenbrink-Garcia, 2014).

Vaikka suomalaiset korkeakouluopiskelijat ovat
verrattain tyytyvaisia opetuksen laatuun (Potila,
Moisio, Ahti-Miettinen, Pyy-Martikainen &
Virtanen, 2017; Vipunen — korkeakoulujen ext-
ranet, 2017), he toivovat enemman palautetta
oppimisestaan. Vuonna 2017 toteutettu vyli-
opistojen valtakunnallinen opiskelijapalauteky-
sely (Vipunen — korkeakoulujen extranet, 2017)
osoittaa tarpeen lisata ja kehittda opiskelijoiden
oppimiseen kohdistuvaa palautetta (ks. myos
Maatta, 2015; Polvi, 2015). Opiskelijat arvioi-
vat asteikolla 1-5 (1 = "en pysty arvioimaan”,
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2 = “eri mieltd”, 3 = “osittain eri mieltd”, 4 = “osit-
tain samaa mieltd”, 5 = “samaa mieltd”) seuraa-
via vaittamia: “Olen saanut riittavasti palautetta
oppimisestani” (N = 10 766, ka = 3.3, SD = 0.9),
“Opettajilta saamani palaute on auttanut minua
opinnoissani” (N = 10 761, ka = 3.3, SD = 1.1)
seka “Opintojakson oppimistehtavistd saamani
palaute on auttanut minua selvittamaan asioita,
joita en ole tdysin ymmartanyt” (N = 10 740,
ka = 3.2, SD = 1.1). Kyselyn tulokset siis osoit-
tavat, ettd opiskelijat ovat keskimaarin osittain
eri mieltda saamansa palautteen riittavyydesta ja
hyodyllisyydesta oppimisessa.

Myds empiiriset tutkimukset verkko-opetuk-
sesta ja sulautuvasta opetuksesta osoittavat,
ettd opiskelijoiden saamassa yksilo- ja ryhma-
palautteessa niin opettajalta, ohjaajalta kuin
vertaisopiskelijoiltakin on kehittamisen varaa
erityisesti laadun, yksityiskohtaisuuden ja ajoi-
tuksen suhteen (esim. Dixon, 2015; Lunt & Cur-
ran, 2010). Juuri oikeaan aikaan annettu palaute
voi vaikuttaa ratkaisevalla tavalla oppimispro-
sessin onnistumiseen. Tutkimuskirjallisuudessa
on tuotu esiin tarve kehittaa palautteenanto-
tapoja, jotka sitouttavat opiskelijoita oppimi-
seen myos tunnetasolla (Crook ym., 2012).
Lisaksi on peraankuulutettu teknologialla tuet-
tuja palautteenantotapoja, jotta opettajat pys-
tyisivat kasvavasta tyomaddrastdaan huolimatta
antamaan laadukasta palautetta (Adams Becker
ym., 2017; Crook ym., 2012; Dixon, 2015; Glover,
2012; Mayhew, 2017; Parkes & Fletcher, 2014).
Korkeakoulutuksessa onkin toteutettu lukuisia
kehittamishankkeita, joissa on testattu uusien
digitaalisten sovellusten kayttokelpoisuutta
palautteen antamisen tyokaluina (esim. Crook
ym., 2012; Dixon, 2015; Glover, 2012; Mayhew,
2017).

Tarve kehittaa digitaalisen teknologian kayt-
t6a opetus- ja oppimisprosesseissa nousee
esiin myo6s koulutuspolitiikan yleisissa linjauk-
sissa. Juha Sipilan hallitusohjelman keskeisia
painopistealueita olivat oppimisymparistojen
modernisoiminen seka digitalisaation ja uuden
pedagogiikan mahdollisuuksien hyédyntami-
nen oppimisessa (Valtioneuvosto, pdivaama-
ton). Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visi-
ossa 2030 (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017)
linjataan kehittamistyota erityisesti mahdol-
listavan ohjauksen, opiskelun avoimuuden ja
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joustavuuden, tutkimus-, kehittamis- ja inno-
vaatiotoiminnan, digitalisaation hyodyntamisen
seka korkeakouluyhteiséjen hyvinvoinnin tuke-
misen suuntiin. Myos yksittdisten yliopistojen
strategioissa laadukas ja joustava opetus seka
ohjaus ovat keskeisella sijalla. Tassa artikkelissa
raportoidun tutkimuksen toimintaympariston,
eli Lapin yliopiston, vuoteen 2025 ulottuvan
strategian toimeenpanosuunnitelmassa kou-
lutuksen tavoitteita ovat muun muassa jousta-
vat ja sujuvat opinnot, tehokas ja korkeatasoi-
nen opetus seka opiskelijalahtdiset oppimisen
arviointikdytannot (Lapin yliopisto, 2015).

Palautteenannon pedagogiikan nakokulmasta
digitalisaatio avaa mahdollisuuksia antaa palau-
tetta multimodaalisesti tekstin, danen, videon,
kuvien ja nadiden yhdistelmien avulla. Digitaa-
listen sovellusten avulla valitetty palaute erilai-
sissa oppimisymparistoissa voi osaltaan tukea
ohjausta ja opiskelun joustavuutta. Parhaimmil-
laan se voi myos uudistaa opetusta ja oppimista.
Tassa artikkelissa tarkastellaan verkko-opiske-
lijoiden kokemuksia opiskeluprosessin aikana
opettajan pienryhmille antamasta formatiivi-
sesta ja eriaikaisesta digitaalisesta danipalaut-
teesta sekd sen merkitystd oppimistehtavien
tyostamisessa ja viimeistelyssda. Formatiivisen
palautteen tavoitteena on motivoida opiske-
lijoita ja antaa heille tietoa oppimisestaan jo
opiskelun aikana, toisin kuin summatiivisessa
palautteessa, jota annetaan esimerkiksi opin-
tojakson paattyessa. Formatiivisen palautteen
perusteella opiskelijalla on mahdollisuus muo-
kata toimintaansa ja tuotoksiaan oppimispro-
sessin aikana. (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006;
Yorke, 2003.) Eriaikaisuudella tarkoitetaan tassa
sitd, ettd opettaja tallentaa aanipalautteen tie-
dostoksi ja valittaa sen opiskelijoille. Taman
lisaksi verkko-opetuksessa voidaan kayttaa myos
samanaikaista palautetta siten, etta opiskelija ja
opettaja ovat palautteenantotilanteessa yhta
aikaa vuorovaikutuksessa esimerkiksi videoneu-
vottelun valityksella.

Artikkeli perustuu design-perustaiseen tutki-
mukseen, jossa kahden tutkimussyklin avulla
kehitettiin eriaikaisia aanipalautteen antami-
sen muotoja korkeakoulutukseen. Ensimmaisen
syklin tulokset on raportoitu aiemmin (Rasi &
Vuojarvi, 2018) ja ne toimivat tdssa artikkelissa
esitetyn toisen tutkimussyklin kehittamistyon
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[ahtokohtina. Ensimmaisen syklin tulokset kuva-
taan tarkemmin luvussa “Design-perustainen
tutkimus pedagogiikan kehittamisen valineena”.
Tutkimus toteutettiin neljan suomalaisen yli-
opiston yhteisella verkko-opintojaksolla Median
ja digitaalisen teknologian opetuskaytto, jonka
opettajina artikkelin kirjoittajat toimivat. Opin-
tojakson pedagogiikkaa voi luonnehtia yhtei-
solliseksi ja tapausperustaiseksi oppimiseksi.
Oppimistehtavandan opiskelijat analysoivat nel-
jan hengen verkkoryhmissa todellisia, median ja
digitaalisen teknologian opetuskayttoon liittyvia
tapauksia.

Opintojaksolla testattiin daanipalautteen anta-
miseen kehitettyd uutta menetelmas, jota
inspiroi tieteellisiin lehtiin tarjottavien artikkeli-
kasikirjoitusten vertaisarviointiprosessi. Tieteel-
liset lehdet edellyttavat, etta tutkijat ottavat
lehden vertaisarvioijilta kasikirjoituksiinsa saa-
dun palautteen huomioon niita muokatessaan.
Lisaksi lehdet edellyttavat, etta tutkijat selvitta-
vat ja perustelevat, miten ja miksi ovat kasikirjoi-
tustaan kehittdneet saamansa palautteen huo-
mioiden. Tehdyistd muutoksista ja tekematta
jattamisista tutkijat kirjoittavat lehdelle perus-
teellisen selvityksen (Letter to the Editor / Cover
Letter). Kehittamiskohteena olleen opintojakson
opiskelijat ovat aiemmin saaneet vain kirjallista
palautetta opintojakson paatteeksi, mutta nyt
heille annettiin eriaikaista digitaalista danipa-
lautetta kesken opiskeluprosessin. Tassa hyo-
dynnettiin digitaalisten aanitiedostojen luomi-
seen ja jakamiseen tarkoitettua ilmaissovellusta
(Vocaroot?). Taman lisdksi opiskelijoita pyydettiin
selvittamaan kirjallisesti, miten he olivat otta-
neet huomioon saamansa danipalautteen hioes-
saan oppimistehtavansa lopulliseen muotoon.

Artikkelissa kuvattu design-perustaisen aani-
palautteen kayton tutkimuksellinen kehittami-
nen pohjautuu sosiokonstruktivistiseen oppimis-
kasitykseen, jonka mukaan oppimisen kannalta
keskeista on sen opiskelijakeskeisyys, prosessi-
luonteisuus, yhteisollisyys, opiskelijoiden emo-
tionaalinen sitoutuminen, opettajan antama
palaute, sekd erityisesti opetussuunnitelman
ja oppimisen arviointimenetelmien kehittami-
nen (esim. Ruokamo, Hakkarainen & Eriksson,
2012; Tynjala, 2001). Tutkimus- ja kehittdmis-
tyossa sovelletut palaute- ja arviointikdytannot

1 https:www.vocaroo.com
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linjattiin niita koskevien suositusten mukaisesti
(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Arviointikritee-
rit olivat opiskelijoiden saatavilla koko opintojak-
son ajan ja opiskelijat saivat palautetta oikeaan
aikaan kesken opiskeluprosessin suhteessa
ennalta madriteltyihin  arviointikriteereihin.
Opiskelijoilla oli mahdollisuus tutustua annet-
tuun palautteeseen ja kayttaa sitd oppimisensa
edistamiseksi ennen lopullista arviointia opinto-
jakson paattyessa.

Ainipalautteen kaytto opiskelijoiden
ja opettajien nakokulmasta

Aiemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet,
ettd yliopisto-opiskelijat pitavat opettajan anta-
maa eriaikaista danipalautetta yleisesti hyodyl-
lisempana kuin kirjallista palautetta ja etta he
kokevat saavansa sen kautta tietoa arvioinnista
my0s yleisella tasolla (Parkes & Fletcher, 2014).
Opiskelijat kokevat, ettda danipalaute on henki-
I6kohtaisempaa ja ymmarrettavampaa, ja etta
danen kautta sosiaalinen ldsndolo (Middleton,
2009) seka vuorovaikutuksen nyanssit ja tunteet
valittyvat voimakkaammin (Cavanaugh & Song,
2010; Merry & Orsmond, 2008; Parkes & Flet-
cher, 2014; Woodcock, 2016). Erityisesti opetta-
jan danensavy voi opiskelijoiden mukaan valittaa
merkityksid, henkilokohtaisia huomioita, valitta-
mista ja yhteyden tunnetta paremmin kuin muut
palautteen antamisen menetelmat, mika tukee
opetus- ja oppimisprosessin emotionaalisuutta
(Dixon, 2015) seka rakentavan palautteen vas-
taanottamista (Woodcock, 2016). Toisaalta Par-
kes ja Fletcher (2014) huomauttavat, etta aani-
palaute voidaan kokea my6s hyokkaavana tai
jopa tunkeilevana, koska danen kautta valittyvat
tunteet voivat olla my6s negatiivisia.
Aénipalautteen kdytén haasteet liittyvit opis-
kelijoiden kokemusten mukaan sen vaikeaan
seurattavuuteen ja siihen, ettd sen kuuntelemi-
nen vaatii paljon aikaa. Myos keskeisiin kohtiin
palaaminen on koettu haasteelliseksi. (Parkes
& Fletcher, 2014.) Ainipalaute ei sellaisenaan
yhdisty tehtavan visuaaliseen representaatioon,
mikd voi vaikeuttaa sen tunnistamista, mihin
kohtaan opettajan palaute erityisesti kohdis-
tuu (Mayhew, 2017). Erityisesti ”visuaalisina
oppijoina” itsedan pitavat opiskelijat toivovat
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saavansa mieluummin kirjallista palautetta
(Woodcock, 2016). On kuitenkin todettava, ettd
oppimistyylien jaottelu esimerkiksi visuaalisiin,
auditiivisiin ja kinesteettisiin on saanut osakseen
huomattavaa tieteellista kritiikkia. Oppimistyy-
lien olemassaoloa, saati niiden yhteyttd oppi-
misen tuloksellisuuteen, ei ole tutkimuksissa
kyetty osoittamaan. Usein kyse on enemmankin
siita, millaisista opiskelutavoista opiskelija pitaa.
(Kirschner, 2017.) Ainipalautteen ja tehtdvin
sisdltdjen yhdistamista helpottamaan on ope-
tuskokeiluissa kaytetty esimerkiksi ruutukaap-
pausvideoita (screen cast), jossa visuaalinen ja
auditiivinen informaatio yhdistyvat (esim. May-
hew, 2017).

Opettajat nayttavat kokemustensa perusteella
jakautuvan danipalautteen kayttoon varaukselli-
sesti (Cavanaugh & Song, 2010) ja myonteisesti
suhtautuviin (Woodcock, 2016). Keskeistd dani-
palautteen onnistuneessa pedagogisessa kay-
tossa opettajan kannalta on riittava ja oikea-ai-
kainen teknisen tuen saatavuus (Middleton,
2009). Dixonin (2015) tutkimuskatsauksen
mukaan opettajat jakavat danipalautetta yleensa
jonkin verkko-oppimisympariston kautta siten,
ettd aanitiedoston lisdksi opiskelijoiden saata-
villa on myds tekstimuotoinen palaute. Siita,
lisaako vai vahentdadako aanipalautteen kaytto
opettajan tyomaaraa, ei tutkimuskatsauksen
perusteella voida vetdaa yhtenaisia johtopaa-
toksia, koska tydomaara on suoraan yhteydessa
opettajan tekemiin danipalautteen kayttoéon
liittyviin ratkaisuihin. Opettajat kuitenkin koke-
vat, ettd dani mahdollistaa tekstiin verrattuna
merkittavasti yksityiskohtaisemman palautteen
antamisen (Parkes & Fletcher, 2014).

Design-perustainen tutkimus
aanipalautteen kayton
kehittamisen valineena

Tassa esitelty eriaikaisen danipalautteen kayt-
toa verkko-opetuksessa kehittanyt tutkimus
toteutettiin  design-perustaisen tutkimuksen
periaatteita noudattaen (Design-Based Research
Collective, 2003). Kaytannossa tutkimus- ja
kehittamistyd jasennettiin kahteen tutkimus-
sykliin, jotka jasentyivat (1) suunnittelu-, (2) to-
teutus-, (3) analyysi- ja (4) edelleenkehittamis-
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vaiheisiin. Tutkimussyklien ensimmaisessa vai-
heessa suunniteltiin opintojakso ja danipalaut-
teen kaytto. Ensimmaisessa tutkimussyklissa
suunnitteluty6ta ohjasi aiemmin julkaistu tutki-
mustieto danipalautteen kaytosta korkeakoulu-
opetuksessa. Tassa artikkelissa raportoitavan toi-
sen tutkimussyklin suunnittelussa merkittavassa
roolissa olivat ensimmaiseen tutkimussyklin tut-
kimustulokset. (ks. Rasi & Vuojarvi, 2018.)

Molempien tutkimussyklien toisessa vai-
heessa toteutettiin verkko-opintojakso, jonka
aikana eriaikaista danipalautetta testattiin. Kol-
mannessa vaiheessa kerattiin ja analysoitiin
tutkimusaineistot. Neljds ja viimeinen vaihe
tutkimussyklissa piti sisalladan opintojakson ja
danipalautteen edelleen kehittamisen. Wangin
ja Hannafinin (2005) mukaan sykleissa eteneva
tyoskentely on luonteenomaista design-perus-
taiselle tutkimukselle ja vain useiden toistojen
kautta voidaan saada aikaan tuloksellisia peda-
gogisia ratkaisuja. Eletyn maailman tilanteet
ja kontekstit ovat luonteeltaan kompleksisia;
opettajien ja opiskelijoiden kokemuksen tavoit-
taminen kehittamistydon pohjaksi on haastavaa,
vaikka aineisto olisi laajakin.

Design-perustaisen tutkimuksen ydin on teo-
rian ja kdytannon tiivis yhteys, mika tulee esiin
tutkijoiden ja osallistujien yhteistyona seka pyr-
kimyksena kehittdaa seka teoriaa etta kaytantoja
(Wang & Hannafin, 2005). Design-perustaista
tutkimusta voidaan pitaa osallistavan toiminta-
tutkimuksen kaltaisena lahestymistapana, mutta
ndiden kahden keskeinen ero ndyttdaa olevan
niiden tutkimusorientaation voimakkuudessa.
Design-perustaisessa tutkimuksessa tutkijoi-
den ja teorian roolit ovat keskeisid (Heikkinen &
Syrjala, 2006), kun taas osallistavassa toiminta-
tutkimuksessa kaytannon kehitystyd johdetaan
osallistujien itsensa tekemasta tutkimukselli-
sesta tyoOsta, jota tutkijat vain fasilitoivat. Tassa
artikkelissa kuvatun kehittamistyon lahestymis-
tavaksi paadyttiin valitsemaan design-perustai-
nen tutkimus, koska opintojakson opettajat ovat
tassa tapauksessa myos tutkijoita ja taman artik-
kelin kirjoittajia. Tutkimus- ja kehitystyé pohjau-
tui vahvasti teoriaan, ja tavoitteena oli kehittaa
seka digitaalisen daanipalautteen kayttéa yliopis-
ton verkko-opetuksessa etta siihen liittyvaa teo-
riaa (Design-Based Research Collective, 2003).
Opiskelijoiden rooli yhteissuunnittelussa vahvis-
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tui toisella tutkimussyklilld, jonka lahtokohtana
oli ensimmaisessa syklissa saatu tutkimustieto
opiskelijoiden kokemuksista ja kehittamisehdo-
tuksista.

Pienryhmilta keratyn aineiston perusteella
opiskelijoiden kokemukset ensimmaiselta kehit-
tamissyklilta olivat pdaosin myonteisia (ks. Rasi &
Vuojarvi, 2018). Heiddan mukaansa digitaalisen
danipalautteen kaytto verkkokurssilla tuki emo-
tionaalista sitoutumista seka henkilokohtaista
yhteytta opiskelijoiden ja opettajien valilla, mika
on todettu haasteeksi korkea-asteen opiskelussa
(Crookym., 2012; Dixon, 2015; Parkes & Fletcher,
2014; Ruokamo ym., 2012). Tulokset siis vah-
vistivat aikaisempia kasityksia danipalautteen
henkilokohtaisuudesta (Dixon, 2015; Middleton,
2009; Parkes & Fletcher, 2014). Lisaksi henki-
I6kohtaisuuden kokemus ei ollut riippuvainen
siita, tapasivatko opiskelijat opettajaansa kas-
vokkain vai eivat (vrt. Woodcock, 2016). Opis-
kelijat kayttivat danipalautetta onnistuneesti
oppimistehtavia korjatessaan ja muokatessaan.
He myds kuvasivat kokeneensa sen hyodylliseksi
oman oppimisensa kannalta. Kadytetty Voca-
roo-sovellus koettiin helppokayttoiseksi ja silla
pystyttiin tuottamaan riittdvan hyvalaatuinen
tiedosto palautetta varten. Digitaalisen danipa-
lautteen kayton koettiin sopivan verkko-oppimi-
seen, koska palaute oli opiskelijoiden saatavilla
silloin, kun he sita tarvitsivat.

Ensimmainen tutkimussykli osoitti myos, etta
painvastoin kuin Nortcliffe ja Middleton (2007)
esittavat, opettajien nakokulmasta opintojak-
son vaatima tyomaara kasvoi danipalautteen
kayton myota, mutta tydomaaran arvioitiin kui-
tenkin vahenevan jatkossa, kun prosessi tulisi
tutuksi (kts. myds Woodcock, 2016). Opiskeli-
joiden tekema selvitys palautteen perusteella
tehdyista korjauksista ja muokkauksista oli
opettajien nakdkulmasta mielekas, koska se teki
opiskelijoiden oppimisprosessia nakyvaksi, mika
mahdollistaa oppimisen tukemisen opintojak-
son aikana. Palautetta oli mahdollista kohdistaa
erityisesti niihin sisaltéihin, joiden ymmarta-
miseen ja soveltamiseen opiskelijat tarvitsivat
tukea. Adnipalaute tuntui myés opettajien niko-
kulmasta henkilokohtaiselta, joten yksittdisten
tiedostojen jakaminen opintojaksolla kaytossa
olleen Moodle-oppimisympariston kautta pien-
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ryhmille yksitellen tuki kokemusta palautteen-
annon luottamuksellisuudesta.

Ensimmaisesta kehittamissyklista saatujen
tutkimustulosten seka opiskelijoiden ja opetta-
jien kokemusten perusteella voitiin tunnistaa
kehittamistarpeet toista syklia varten. Opiske-
lijat toivoivat tekstimuotoisen palautteen kayt-
toa digitaalisen aanipalautteen rinnalla (kts.
myds Dixon, 2015; Mayhew, 2017; Nortcliffe &
Middleton, 2007; Parkes & Fletcher, 2014), mika
otettiin huomioon toisen kehittamissyklin suun-
nittelussa. Lisaksi opiskelijat toivoivat yksityis-
kohtaisempaa palautetta seka enemman positii-
vista palautetta siita, missa he ovat onnistuneet.
Tarve palautteen sisaltamien myonteisten huo-
mioiden saamiseen otettiin huomioon, mutta
palautteen yksityiskohtaisuuden suhteen halut-
tiin kuitenkin pitda huolta siita, ettei palaute
tarjoaisi opiskelijoille valmiita vastauksia. Tut-
kimuksellisesti tuloksia pyrittiin tarkentamaan
siten, etta toisella tutkimussyklilla aineisto kerat-
tiin pienryhmien sijaan yksittdisilta opiskelijoilta.
Tarkempi tutkimuksen toteutuksen kuvaus esi-
tetdan seuraavassa luvussa.

Ensimmaisesta tutkimussyklista saatujen koke-
musten ja tutkimustulosten jalkeen erityiseksi
tarkasteltavaksi kohteeksi tdssa syklissa muo-
dostui se, miten danipalautteen ja tekstipalaut-
teen yhdistelma toimii oppimisen tukena. Lisaksi
haluttiin selvittdaa &anipalautteen tuottamaa
emotionaalista ulottuvuutta verkko-opintoihin.
Tassa esitellylle toiselle tutkimussyklille asetet-
tiin seuraavat tutkimuskysymykset: (1) Miten
yliopisto-opiskelijat kokevat formatiivisen, eri-
aikaisen danipalautteen ja tekstipalautteen
yhdistelman oppimisprosessinsa nakokulmasta?
(2) Millaisia tunnekokemuksia formatiivinen,
eriaikainen daanipalaute tuottaa yliopisto-opiske-
lijoiden oppimisprosessiin verkko-opiskelussa?
(3) Kuinka tuloksellista formatiivisen, eriaikaisen
danipalautteen kayttd on opintojakson osaamis-
tavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta?
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Tutkimuksen toteuttaminen

Opintojakson ja aanipalautteen
kayton kuvaus

Toinen tutkimussykli toteutettiin syksylla 2017
neljan suomalaisen yliopiston (Lapin yliopisto,
Helsingin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto ja
Turun yliopisto) yhteiselld verkko-opintojaksolla
Median ja digitaalisen teknologian opetuskaytto
(4 op). Ainipalautteen kdytdn testaamiseen
osallistui yhteensa 52 opiskelijaa luokanopetta-
jakoulutuksesta, erillisista opettajan pedagogi-
sista opinnoista tai yleisesta kasvatustieteesta.
Opintojakson kesto oli seitseman viikkoa ja se
toteutettiin osittain Moodle- oppimisymparis-
tossa. Kurssin osaamistavoitteena oli, ettd opis-
kelija ymmartda median ja digitaalisen tekno-
logian merkityksen opetuksessa ja oppimisessa
sekd tuntee kaytannon tapoja kayttda mediaa
ja digitaalista teknologiaa opetuksessa ja oppi-
misessa. Lisdksi tavoitteena oli, ettd opiskelija
kehittdaa valmiuksiaan suunnitella ja arvioida
median sekd digitaalisen teknologian kayttoa
opetuksessa ja oppimisessa oppimisteoreetti-
sista, pedagogisista seka mediakasvatuksellisista
nakokulmista.

Opintojakso perustuu yhteisolliseen ja tapaus-
perustaiseen oppimiseen. Kaytanndssa opiskeli-
jat toimivat 2-5 hengen pienryhmina verkkova-
litteisesti ja fyysisesti eri paikoista kasin, koska
he tulivat eri puolilta Suomea. Erillisten opetta-
jan pedagogisten opintojen opiskelijat tunsivat
toisensa ja opettajansa jo ennen opintojakson
alkua, mutta osa ryhmista oli yliopistojenvali-
sid, jolloin opiskelijat eivat tunteneet toisiaan.
Tama mahdollisti tutkimusasetelmassa sen tar-
kastelun, vaikuttaako opettajien tuttuus opiske-
lijoiden kokemukseen &danipalautteen kaytosta
verkkokurssilla (kts. Woodcock, 2016). Opinto-
jaksolla oli yleinen aikataulutus esimerkiksi sen
alkamisajankohdan ja valipalautteiden ajankoh-
dan suhteen, muuten opiskelijat saivat organi-
soida ja rytmittaa tyoskentelynsa vapaasti.

Oppimisprosessin henkilokohtaisuutta tuettiin
siten, ettd opiskelijat saivat muodostaa pien-
ryhmat oppimistehtavan tekemista varten itse-
naisesti kiinnostuksen kohteidensa perusteella.
Ryhmdytyminen tehtiin Moodle-ymparistossa
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kaydyn keskustelun avulla, jota opettajat tuki-
vat osallistumalla keskusteluun. Ryhmaytymis-
vaiheen tuloksena muodostui 17 ryhmaa. Opis-
kelijoilla oli kaytéssaan Moodlessa sijaitsevat
materiaalit ja tehtdvien palautusalueet, muuten
pienryhmat saivat pdattda vapaasti, mita digi-
taalisia tyovalineita he yhteisélliseen kirjoitta-
miseen ja viestintdan kadyttivat. Pienryhmien
oppimistehtavana oli etsia, valita ja arvioida
yksi todellisen elaman tapaus: mediaa ja digi-
taalista teknologiaa hyodyntdava oppimisympa-
ristd kuten verkkokurssi, -yhteis6, -palvelu tai
-peli. Opiskelijat valitsivat tapauksikseen muun
muassa Ekapeli Maahanmuuttaja -oppimisym-
pariston ja Rockway musiikinopetuksen verkko-
palvelun. Arviointi tehtiin kirjoittamalla tapauk-
sesta arviointiraportti mielekkdan oppimisen
viitekehyksen nakdkulmasta (kts. Ruokamo ym.,
2012) opintojakson kirjallisuutta ja lisdmateriaa-
leja hyddyntden.

Pienryhmien palauttamat ensimmaiset versiot
raporteista arvioitiin Krathwohlin (2002) edel-
leen kehittdaman Bloomin taksonomian mukai-
sesti eli huomiota kiinnitettiin erityisesti siihen,
miten ryhmat olivat ymmartaneet mielekkaan
oppimisen viitekehyksen teoreettiset periaat-
teet, joita ryhmien tuli soveltaa eli analysoida
ja arvioida suhteessa tarkastelun kohteena ole-
vaan tapaukseen. Lisdksi opettajat arvioivat
raportteja niihin kirjoitettujen tapauskuvaus-
ten yksityiskohtaisuuden seka lahteiden kaytén
nakoékulmista. Palaute valitettiin pienryhmille
Vocaroo-sovelluksella tehtynd &aanitiedostona
Moodlen palautusalueella. Toisin kuin ensim-
maiselld tutkimussyklilla pienryhmat saivat nyt
myo0s tekstipalautteen, joka sisalsi luettelon kes-
keisista muutosehdotuksista ja huomioista. Pien-
ryhmilla oli paasy vain oman ryhmansa palaut-
teisiin. Adnitiedostojen kesto vaihteli 2 minuutin
10 sekunnin ja 10 minuutin 11 sekunnin valilla.
Palautteissa pienryhmille annettiin ohjeita arvi-
ointiraporttien kehittamiseen, erityisesti mielek-
kdaan oppimisen viitekehyksen pohjalta tehdyn
analyysin tarkentamisen ja syventamisen nako-
kulmista. Opintojakson paatteeksi ryhmien tuli
palauttaa muokattu arviointiraportti seka tie-
teellisten lehtien arviointikaytdannén mukainen
kirjallinen selvitys siitd, miten &aanipalautetta
hyodynnettiin tehtavan tekemisessa.
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Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat

Design-perustaiselle tutkimukselle ominaisesti
(Design-Based Research Collective, 2003) tut-
kimusaineistoa kerattiin ja analysoitiin useilla
eri menetelmilla. Tutkimukseen osallistuvilta
opiskelijoilta pyydettiin lupa aineiston kayttéon
tutkimuksessa. Heti opintojakson padattymisen
jalkeen kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella
opiskelijoiden kokemuksia kartoittava aineisto.
Lomake koostui neljasta avoimesta kysymyk-
sesta: (1) Oliko danipalautteen kaytté helppoa?
(Loysittekd korjausehdotukset helposti, avau-
tuiko danitiedosto ongelmitta?), (2) Miten koitte
danipalautteen? (Oliko siitd hyotyd oppimisen
kannalta? Mita tunteita tai ajatuksia se heratti?),
(3) Kumpi olisi jatkossa mieluisampi palauteka-
nava: teksti vai dani? Vai tulisiko naita kayttaa
yhdessa? (4) Olisitteko halunneet esittdd myods
selvityksen tehdyista korjauksista danitiedos-
tona kirjallisen taulukon sijaan?

Ensimmaisessa  tutkimussyklissda  kerattiin
samankaltainen kyselyaineisto pienryhmittain,
mutta tassa toisessa tutkimussyklissa kysely
kohdistettiin  yksittaisille opiskelijoille, jotta
opiskelijoiden vyksil6lliset kokemukset nousi-
sivat paremmin esiin (Rasi & Vuojarvi, 2018).
Erona ensimmaisen tutkimussyklin aineistonke-
ruuseen on myos se, etta toisen tutkimussyklin
kyselyssa ei kartoitettu opiskelijoiden aanipa-
lautteen kuuntelemiseen kayttamia valineita
tai sitd, missa opiskelijat palautetta kuuntelivat.
Ainipalautteen kokeiluun osallistui toisella tut-
kimussyklilla yhteensa 52 opiskelijaa, joista 34
(65,4 %) vastasi kyselyyn. Kyselylomakkeella
keratyn tekstiaineiston koko on 3133 sanaa ja
se analysoitiin koodaamalla ja teemoittelemalla
opiskelijoiden vastauksia laadullisen aineiston
analyysiin tarkoitetun NVivo-ohjelmiston avulla.
Analyysi tehtiin kahden tutkijan yhteistyona sen
syventamiseksi ja koodaamisen luotettavuuden
vahvistamiseksi.

Ensimmainen kirjoittaja koodasi aineiston
ensin itsendisesti ja aineistoldhtdisesti kategori-
oihin ja yleisempiin teemoihin, jonka jalkeen toi-
nen kirjoittaja perehtyi aineistoon seka ensim-
maisen kirjoittajan tekemaan analyysiin ja ilmaisi
kategorioita ja teemoja koskevat erimielisyy-
tensa. Taman jalkeen poikkeavista tulkinnoista
neuvoteltiin ja aineistoon tehtiin kuusi lisakoo-

TIETEELLISIA ARTIKKELEITA

dausta olemassa oleviin kategorioihin. Lisdksi
kaksi kategoriaa yhdistettiin yhdeksi kategoriaksi
ja kaksi teemaa yhdistettiin yhdeksi teemaksi.
Koska kahden tutkijan tulkintojen valilla ei ollut
vahvoja kasitteellisia eroavaisuuksia, analyy-
sien valinen luotettavuus oli korkea (Armstrong,
Gosling, Weinman & Marteau, 1997).

Toinen aineisto koostuu molempien opetta-
jien pienryhmille (n = 17) antamasta aanipa-
lautteesta. Toisen opettajan kohdalla aineistona
toimi hdanen &danipalautteensa litteraatio (2461
sanaa). Toisen opettajan danipalautetta ei voitu
litteroida, silld aineistoa ei oltu varmuuskopioitu
ennen kuin se automaattisesti poistui kaytdssa
olleesta verkkosovelluksesta (Vocaroo). Nain
ollen hdanen kohdallaan aineistona kaytettiin
danipalautteiden kirjallisia kasikirjoituksia (1483
sanaa). Aineisto koodattiin NVivo-ohjelmiston
avulla kurssin arviointikriteerien mukaan: (1)
Oppimisteoreettisten nakdkulmien ymmartami-
nen ja soveltaminen, (2) Arvioitavan tapauksen
kuvaus, (3) Lahteiden kaytto ja viittaaminen.

Kolmas aineisto koostuu pienryhmien (n = 17)
kirjallisista selvityksista danipalautteen kayttoon
liittyen seka pienryhmien lopullisista arviointira-
porteista. Naista analysoitiin se, missa maarin ja
miten onnistuneesti pienryhmat kayttivat saa-
maansa palautetta arviointiraporttien korjaami-
seen ja muokkaamiseen.

Tulokset

Opiskelijoiden avoimet vastaukset sahkoi-
seen kyselyyn koodattiin ensin 17 kategoriaan
(taulukko 1) ja edelleen viiteen opiskelijoiden
kokemuksia kuvaavaan teemaan: (1) Tekni-
nen kaytettavyys, (2) Sisallollinen kaytettavyys,
(3) Oppimisprosessin emotionaalisuus, (4) Aani-
palautteen ja kirjallisen palautteen suhde ja
(5) Endotukset seuraaville toteutuskerroille.
Samoin kuin ensimmaisella tutkimussyklilla
(Rasi & Vuojarvi, 2018), opiskelijat kokivat aani-
palautteen teknisen kaytettavyyden ja danenlaa-
dun hyvaksi. Vain nelja vastaajaa mainitsi koh-
danneensa teknisia ongelmia, mutta yksikaan
niista ei ollut lopulta kokonaan estanyt danipa-
lautteen saamista. Adnipalaute koettiin myos
sisallolliselta kaytettavyydeltaan hyvaksi, mutta
se taytyi useimmiten kuunnella useaan kertaan
kaikkien korjausehdotusten |oytamiseksi.
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Taulukko 1. Kyselyaineiston analyysin tuottamat danipalautetta koskevat kategoriat ja teemat

Kategoria Viittauksia (n) Teema

Helppokayttoisyys 31 Tekninen kaytettavyys

Vaikeakayttoisyys 5

Hyva dénenlaatu 4

Selkea rakenne 8 Aénipalautteen
siséllollinen kaytettavyys

Vaatii useamman kuuntelukerran 4

Mydnteinen tunnekokemus 28 Oppimisprosessin
emotionaalisuus

Inhimillinen lasndolo 9

Henkilokohtaisuus 6

Koettu lisdarvo 45 Aédnipalautteen ja
kirjallisen palautteen

Koettu hyoty oppimiselle 12 suhde

Aénipalaute riittaa 11

Tiivistelman tuki 10

Tekstipalautteen ensisijaisuus 3

Korjausselvityksia ei aénitiedostoina 20 Ehdotukset seuraaville
toteutuskerroille

Kehitysehdotus 8

Korjausselvitykset danitiedostona 7

Opettajan tyon nakyvyys 3

Adnipalaute I6ytyi helposti ja tiedosto
aukesi ilman ongelmia. Tiedostoa pys-
tyi toistamaan ja palaamaan taakse-
pdin, jotta jonkun kohdan voi kuunnella
uudestaan. (vastaaja 19)

Palaute oli napakka ja asiaan fokusoi-
tunut, joten sen jaksoi hyvin kuunnella
ja sitd pystyi hyvin seuraamaan. (vas-
taaja 9)

Adnitiedosto tuli kuitenkin kuunnella
useaan kertaan, jotta varmistui ettd
kaikki korjausehdotukset on varmasti
I6ydetty. (vastaaja 27)
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Ainipalautteen ja tekstipalautteen
yhdistelma

Toisella tutkimussyklilla opiskelijoille annettiin
danipalautteen lisaksi myods tekstimuotoinen
tiivistelma kaikista korjausehdotuksista, mita ei
ensimmaisessa tutkimussyklissa tehty. Tulosten
perusteella ndyttaa silta, etta yhdistelma on toi-
mivampi kuin danipalaute tai kirjallinen palaute
yksindan. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan
danipalaute tarkensi kirjallista palautetta ja peh-
mensi tekstipalautteessa annettua korjaavaa
palautetta. Lisdksi ddnen avulla annetulla myon-
teisella palautteella tuntui olevan enemman pai-
noarvoa kuin tekstimuodossa annetulla.
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Adnipalaute herdtti nimenomaan tun-
teita. Paljon enemmdn kuin mikddn
tekstipalaute on herdttdnyt. Kuulin
palautteen antajan ddnestd, ettd hdn
todellakin oli ylpeé meidédn ryhmédmme
saavutuksista hénen kehuessaan tyo-
tdmme. Jos saman olisi lukenut teks-
tind, sen olisi ehkd helpommin sivuut-
tanut, eikd olisi tuntenut niin vahvasti
tehneensd hyvdd tyétd. (vastaaja 16)

Aluksi ajattelin, ettd en jaksaisi kuun-
nella koko ddnipalautetta, koska kir-
jallinenkin oli olemassa, mutta onneksi
kuuntelin. Adnipalautteen kautta koin
suurempaa onnistumista riemua posi-
tiivisesta palautteesta, kuin tekstistd,
koska ddni ja sen kautta ilmaistut tun-
teet tulivat hyvin esille. (vastaaja 30)

Kirjallinen palaute antoi paljon “tylym-
mdn” kuvan arvioinnista. (vastaaja 3)

Aluksi luin vain lyhyet kirjalliset palaut-
teet. Kirjalliset palautteet tuntuivat
aluksi irrallisilta, mutta ddnite tuki ja
syvensi niitd hyvin. (vastaaja 25)

Oppimisen kannalta danipalaute koettiin hy6-
dylliseksi. Opiskelijoiden kokemusten mukaan
danipalaute tarjosi opiskelijoille tietoa seka
oppimistehtavan edistamisen etta yleisesti sisal-
[6n oppimisen nakokulmista.

Siitd oli ehdottomasti hyétyd tydn
parantelun kannalta (yksityiskohtaiset
seikat) ja yleisen oppimisen kannalta
(kirjallista palautetta laajemmin seli-
tetty asioita). (vastaaja 9)

Ndiden vivahteiden ansiosta palaute
ei ollut tasapaksua, vaan sisdllollisesti
se oli helpompi jaotella esim. tydémme
vakavampiin puutteisiin ja mahdolli-
sesti toivottaviin liséyksiin. (vastaaja
32)

Tulevien kurssitoteutusten kannalta opiskelijat
pitivat tarkedana danipalautteen saamista myods
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jatkossa ja ehdottivat myos keinoja korostaa sen
merkitysta oppimisprosessissa.

Teksti toimii hyvin dénen kanssa, mutta
jospa kokeilisitta ensi kerralla antaa
ensin ddnipalauteen ja vasta vdhdn
mydhemmin yhteenvedon kirjallisena.
Tdmd pakottaa kuuntelemaan palaut-
teen eikd sitd unohda kuunnella. (vas-
taaja 30)

Tekstimuodossa saatu tiivistelma ehdotetuista
muutoksista koettiin hyodylliseksi ja myds sen
osalta aineisto sisalsi kehitysehdotuksia:

Tosin tdmdnkaltaisessa hyvin laajassa
tehtdvéssd ddnipalautteen tukena
olisi voinut kdyttdd esimerkiksi doku-
menttiin tehtyjd kirjallisia huomioita,
sillé ryhmdldiset olisivat ndhneet ne
kerralla ja jatkotydstéiminen olisi ollut
helpompaa kuin ddnipalautteeseen
palaaminen uudelleen ja uudelleen.
(vastaaja 20)

Ainipalaute ja oppimisprosessin
emotionaalisuus

Opiskelijoiden vastauksista tuli vahvasti esiin
oppimisprosessin emotionaalinen ulottuvuus.
Ainipalaute koettiin inhimilliseksi ja henkilékoh-
taiseksi, kuten ensimmaisellakin tutkimussyklilla
(Rasi & Vuojarvi, 2018). Se toi opettajaa ikdan
kuin lahemmas opiskelijaa tilanteessa, jossa he
eivat tavanneet toisiaan kasvokkain opintojak-
son aikana.

Tuli ihan sellainen fiilis kun laittoi sil-
mdit kiinni, ettéd olisi istunut palautteen
antajan tybéhuoneessa. (vastaaja 13)

Verkkokurssilla tdmd toimi erinomai-
sesti, silld eri yliopistosta oleva vastuu-
opettaja on Idhtékohtaisestikin vieras
ja etdisempi, joten ddnipalaute inhimil-
listi ohjaajan itselleni. (vastaaja 32)

Opiskelijoiden vastaukset osoittavat danen voi-
man ja mahdollisuudet palautteen antamisessa,

YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA 2019 « VOL. 26 - NRO 2



Taulukko 2. Tehtyjen muutosehdotusten ja onnistuneiden muutosten maarat

Palautteessa ehdotetut ja tehtdviin tehdyt muutokset
Oppimisteoreettiset | Arvioitavan Lahteiden Yhteensa
perustelut (N) tapauksen kaytto (N) (N)
kuvaus (N)

Opettajan ehdotukset

tehtavan muokkaamiseksi 77 21 29 127

Opiskelijoiden tekemat

onnistuneet muutokset 67 19 24 110

ja useat opiskelijat viittasivat myos danenpainoi-
hin ja -savyyn:

Oli mukavaa kuulla oikean ihmisen
ddni, herdtti positiivisia tunteita ja aja-
tuksia. (vastaaja 18)

Minusta oli kiva kuulla opettajan ddnen-
paino. (vastaaja 21)

Positiivinen ddnensdvy kuulosti hyvalta.
(vastaaja 31)

Koska ensimmaisen tutkimussyklin opiskelija-
palautteissa toivottiin jatkossa saatavan myds
myoOnteistd  palautetta muutosehdotuksien
lisdksi, toisen tutkimussyklin danipalautteiden
tuottamisessa kiinnitettiin tdhan erityista huo-
miota. Opiskelijoiden vastausten perusteella
tehtdvien ansioiden nostaminen esiin moti-
voi muutosten tekemiseen ja vahvisti tunnetta
omasta osaamisesta.

Palaute tuntui positiiviselta, koska
ddnikin oli positiivinen, vaikka itse

palautteessa annettiin myds parannus-
ehdotuksia. (vastaaja 5)

Kannusti tyén parantamiseen (vas-
taaja 25)
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Ainipalautteen kiyton tuloksellisuus

Opettajien antamasta aanipalautteesta ja opis-
kelijoiden muokkausselvityksista analysoitiin
opettajien antamien muutosehdotusten maara
sekd onnistuneesti tehtyjen korjausten maara
(taulukko 2).

Samoin kuin ensimmaisen tutkimussyklin
toteutuksessa (Rasi & Vuojarvi, 2018), myods
toisen tutkimussyklin aikana annettuun palaut-
teeseen reagoitiin ja pienryhmien tekemat muu-
tokset tehtaviin olivat suurimmaksi osaksi onnis-
tuneita (86,6 %). Opettajien antama danipalaute
kohdistui opintojakson  osaamistavoitteiden
mukaisesti suurimmaksi osaksi siihen, kuinka
hyvin pienryhmien palauttamat oppimistehta-
vat osoittivat oppimisteoreettisten nakdkulmien
ymmartamista ja soveltamista kdaytannon tapa-
ukseen. Oppimisteoreettisiin perusteluihin koh-
distuvista muutosehdotuksista opiskelijat onnis-
tuivat toteuttamaan 87 prosenttia.

Pohdinta

Tassa artikkelissa esitellylle, formatiivisen eriai-
kaisen adanipalautteen kayttoa verkko-opiske-
lussa design-perustaisen tutkimuksen keinoin
selvittaneelle, tutkimukselle asetettiin kolme
tutkimuskysymysta: (1) Miten yliopisto-opis-
kelijat kokevat formatiivisen, eriaikaisen aani-
palautteen ja tekstipalautteen yhdistelman
oppimisprosessinsa ndkokulmasta? (2) Millai-
sia tunnekokemuksia formatiivinen, eriaikai-
nen danipalaute tuottaa vyliopisto-opiskelijoi-
den oppimisprosessiin  verkko-opiskelussa?
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(3) Kuinka tuloksellista formatiivisen, eriaikaisen
danipalautteen kaytto on opintojakson osaamis-
tavoitteiden saavuttamisen nakdékulmasta?

Tulosten mukaan nayttaa silta, etta yhdista-
malla palautteessa aanta ja tekstia on mahdol-
lista tarjota opiskelijoille yksityiskohtaisempaa
palautetta kuin kummankaan kautta yksinaan
olisi mahdollista. Kahden palautekanavan yhdis-
tdminen nayttada myos vahvistavan opiskelijoi-
den kokemusta oppimisesta. Kirjallinen tiivis-
telma tukee danipalautteen ymmarrettavyytta ja
jasentaa sitd selkeammaksi. Adnen avulla voi tar-
kentaa kirjallista palautetta seka myos pehmen-
taa kriittisempaa kirjallista palautetta (kts. myos
Woodcock, 2016). Myonteinen palaute koetaan
puhuttuna vahvemmaksi ja merkityksellisem-
maksi kuin kirjallisesti esitettyna. Opiskelijoiden
tekemien oppimistehtavien vahvuuksien avaa-
minen koettiin yleisesti tarkeaksi, palautteen
ei toivota kohdistuvan vain muutoksia vaativiin
kohtiin.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta aani
koettiin yleisesti mydnteisend, inhimillisena ja
henkil6kohtaisena palautekanavana, joka vah-
vistaa opettajan sosiaalista ldsndoloa verkko-
opintojaksolla (kts. myds Middleton, 2009;
Cavanaugh & Song, 2010; Merry & Orsmond,
2008; Parkes & Fletcher, 2014; Woodcock,
2016). Adanipalautteen avulla on mahdollista
tukea positiivista emotionaalista oppimiskoke-
musta, vaikka opiskelija ja opettaja eivat tunne
toisiaan, eivatka tapaa kasvokkain opintojakson
aikana. Adnipalaute motivoi ja tuottaa opiskeli-
joille mielikuvan siita, etta opettaja tyoskentelee
nimenomaan hanen oppimisensa edistamiseksi.
Tulokset vahvistavat myos aiempia tutkimus-
tuloksia erityisesti palautteen antajan adanen-
savyjen merkityksesta opetus- ja oppimispro-
sessin emotionaalisuuden tukemisessa (Dixon,
2015). Vaikka danipalaute nayttaa olevan tulok-
sellista, palautteenannon vuorovaikutukselli-
suutta ja itsearviointia voisi edelleen edistada
ohjeistamalla opiskelijoita arvioimaan itse tyon
vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa arviointi-
kriteereihin samalla, kun palauttavat tehtavan
véliarviointia varten (Nicol & Macfarlane-Dick,
2006). Tama auttaisi kohdentamaan palautetta
my0s opiskelijoiden itsensa oman oppimisensa
kannalta merkityksellisiksi kokemiin asioihin.
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Nayttaa silta, etta aanipalaute on tuloksellista
opiskelijoiden oppimisen kannalta. Opiskelijat
saavat sen kautta paitsi tarkasti kohdennettuja
muutosehdotuksia myo6s yleisesti lisad opinto-
jaksoon liittyvaa sisalléllista tietoa. Adnipalaut-
teen kayttoa toivottiin jatkettavan tekstimuotoi-
sen palautteenrinnalla ja tdama kdytanto pyritaan
sailyttdmaan opintojaksossa jatkossakin. A&ni-
palautteen kaytto ei ole vain verkko-opiskeluun
rajoittuva pedagoginen menetelma, vaan naki-
simme, etta silla on hyodynnettavyytta myos esi-
merkiksi seminaarityoskentelyn tukena.

Opettajien nakokulmasta tyomaara pysyi
toisella tutkimussyklilla samana kuin ensim-
maisellakin syklilla, vaikka tydskentelytapa
seka danipalautteen muodostamiseen kaytetty
Vocaroo-vidline olivat tuttuja. Jatkossa on huo-
mattava, ettd dadnipalautetiedostot poistuvat
Vocaroon palvelimelta tietyn ajan kuluttua,
joten mikali tiedoston haluaa sailyttaa, on se tal-
lennettava erikseen johonkin toiseen paikkaan.

Opintojakson opettajien toimiessa myds tutki-
joina teoreettinen ja kdytannollinen nakokulma
pedagogiikan kehittamiseen punoutuvat yhteen
design-perustaisen tutkimuksen ydintda nouda-
tellen (Design-Based Research Collective, 2003).
Opiskelijoiden rooli yhteiskehittamisessa vah-
vistui toisella tutkimussyklilla, kun suunnittelun
pohjana olivat opiskelijoiden kokemukset ensim-
maisesta opetuskokeilusta sekd niistd saadut
tutkimustulokset. Opiskelijat olivat alusta lah-
tien tietoisia siitd, etta opintojaksolla kaytettya
palautteenannon menetelmaa samalla tutkitaan
ja kehitetaan. Kyselyaineiston kerdaminen yksit-
taisilta opiskelijoilta pienryhmien sijaan oli hyva
ratkaisu, koska se vahvisti yksittdisten opiskelijoi-
den nakemysten esille tuloa ja selkeytti kasitysta
danipalautteen ja kirjallisen palautteen suhteesta
oppimisprosessin kannalta.

Tutkimuksen luotettavuuden ja analyysin
objektiivisuuden kannalta opettajien toimiminen
omantyonsatutkijoinavoiollariski, muttadesign-
perustaisen tutkimuksen perimmaisena ajatuk-
sena kuitenkin on kiinnittya tiiviisti tutkimuksen
kohteenaolevaan kontekstiin, jolloin opettajienja
tutkijoiden kontekstuaalinenymmarrysyliopisto-
opetuksesta toimii myods suunnittelun, toteutuk-
sen ja edelleen kehittamisen voimavarana.
Lisaksi tassa on ollut kaytettavissa myos opiske-
lijoiden nakokulma kehittamiseen, mika auttoi
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tarkentamaan formatiivisen ja eriaikaisen aani-
palautteen kayttd6a pedagogisena menetelmana.
(Anderson & Shattuck, 2012.) On myos tiedos-
tettava, ettd opiskelijoiden vastausten myontei-
syyteen on voinut vaikuttaa opintojakson opet-
tajien kaksoisrooli opettaja-tutkijoina.

Jatkossa formatiivisen ja eriaikaisen danipa-
lautteen kayton laajentuessa myds muihin kuin
puhtaasti verkko-opintojaksoihin, on syyta sel-
vittad, miten aanipalautteen kaytté rytmittyisi
parhaiten tukemaan esimerkiksi seminaarimuo-
toista tyoskentelya. Koska dani nayttaa tulevan
lahelle kuulijaansa ja se koetaan hyvin henkil6-
kohtaiseksi, aanitiedostoilla voisi olla paikkansa
yliopisto-opiskelijoiden ohjauksessa tai opetta-
jatuutoroinnissa yleisemminkin kuin vain tiettyi-
hin opintojaksoihin ja niiden oppimistavoittei-
den saavuttamiseen liittyen.
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