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Muuttuvien tyoelamataitojen sisadllyttaminen tekniikan
alan koulutukseen: tapaustutkimus Aalto-yliopiston
vesi- ja ymparistotekniikan maisteriohjelmasta

Digitalisaatio ja kestdvan kehityksen haasteet muuttavat tydeldamaa ennenndkemattémalld vauh-
dilla. Tydon muutokset heijastuvat myos korkeakouluihin, joissa pohditaan, millaisia valmiuksia tule-
vien ammattilaisten tulisi hallita parjatakseen uudenlaisessa tyoeldmassa ja pystyakseen ratkomaan
aiempaa moniulotteisempia haasteita. Nama muutokset nakyvat erityisen hyvin vesi- ja ymparis-
totekniikan alalla, jolla globaalitason haasteiden ratkaiseminen yhdistyy hyvinvoinnin turvaamiseen
seka liiketoimintaan. Tassa artikkelissa pohdimme, miten korkeakoulut voivat samanaikaisesti taata
opiskelijoilleen tarvittavat tyoelamataidot ja vahvistaa opiskelijoiden kykya kehittdaa koko opetet-
tavaa alaa. Tapaustutkimuksemme kohteena on diplomi-insin66reja kouluttava uusi vesi- ja ympa-
ristotekniikan maisteriohjelma Aalto-yliopistossa. Tutkimusaineisto on keratty kyselyilld ohjelman
alumneilta, opettajilta ja opiskelijoilta. Kyselyt keskittyivdt ohjelman osaamistavoitteisiin ja niiden
tarjoamiin tydelamataitoihin. Tuloksissa nousevat esiin erityisesti kognitiivisten ja persoonallisten
valmiuksien erilainen rooli uran eri vaiheissa sekd opetusmenetelmien ja opetuksen tydelamayh-
teyksien vaikutus opiskelijan valmiuksiin suunnitella tulevaisuuttaan. Samalla korostuu vuoropuhe-
lun merkitys; yksikaan toimija ei voi ilman yhteistyotda madritelld tulevaisuuden osaamistarpeita. Sen
sijaan yliopistojen, opiskelijoiden ja tydelamatoimijoiden tulee miettia tulevaisuuden tyéelamataitoja
yhdessa ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

Avainsanat: tyoeldamataidot, tyoelamayhteistyd, urakehitys, osaamistarpeet, vesi- ja ymparistotek-
niikka, diplomi-insinéorikoulutus, insind6riosaaminen

Digitalisation and sustainability challenges are changing the contemporary working life in a revo-
lutionary way. The changes are reflected also to higher education, which needs to educate future
professionals to solve wicked future challenges and to succeed in new kind of working life. In the
field of water and environmental engineering, the global transformation is connected to well-being
and also to generating business. In this article, we contemplate how higher education institutions
could equip the students with adequate working-life skills, while also reinforcing students’ abilities

TIETEELLISIA ARTIKKELEITA 20 YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA 2019 - VOL. 26 - NRO 1



to contribute to developing their field. As a case study, we present the new Master’s Programme in
Water and Environmental Engineering at Aalto University. We carried out three separate surveys for
the alumni, teachers and students of the programme, asking their views about the working-life skills
and their role in the programme. Different roles of personal and cognitive abilities in different phases
of career development emerged in the results as well as the effect that working-life connections in
teaching have on students’ ability for career planning. The required future skills, which are needed in
substantially changing working life, can only be solved through continuous dialogue with universities,
students and working-life.

Keywords: working life skills, working life connections, career development, water and environmen-

tal engineering, engineering education

Johdanto

Taman paivan korkeakouluopiskelijat valmistu-
vat tyOeldamaan, joka muuttuu ennenndkemat-
tomalla tahdilla. Elamme keskellad digitalisaation
ja robotisaation vallankumousta (Brynjolfsson,
McAfee & Spence, 2014; Kiiski-Kataja, 2016).
Toisaalta eldamme ihmiskunnan selviytymisen
kannalta kriittisia vuosikymmenia, jolloin tulisi
ratkaista seka ilmastonmuutokseen ettd kesta-
vaan kehitykseen liittyvat haasteet (Raworth,
2013; Rockstrom ym., 2009). Kukaan ei osaa var-
muudella maaritella millaisia tulevaisuuden tyo-
paikat ovat, mikd puolestaan haastaa ymmar-
ryksen siitd, millaisia osaajia yliopistojen tulisi
tuottaa. Samaan aikaan korkeakouluopetus toi-
mii eri aloja voimakkaasti ohjaavana tekijana:
kunkin alan tuleville tekijoille annettu opetus
ja sen tarjoamat valmiudet ohjaavat merkitta-
vasti koko alan kehittymista. Yliopistojen oma
ymmarrys ja tulkinta alan kehitystarpeista ohjaa
taten merkittavasti myos alan tydelamatarpeita.

Korkeakoulutukseen sisallytettdvien erilaisten
taitojen tarvetta on viime vuosina hahmotettu
paljon niin tulevaisuudentutkimuksen, tytela-
matutkimuksen, koulutuksen tutkimuksen kuin
kestavan kehityksen tutkimuksenkin kautta
(esim. Elinkeinoeldman keskusliitto, 2011; IFTF,
2007; Kiiski-Kataja, 2016; Korhonen-Yrjanheikki,
2011; Mielityinen, 2009). Erilaisia osaamis- ja
taitotarpeita on tunnistettu lukuisia. Tulevaisuu-
den tyoelamaa eri puolilta tarkasteleva tutki-
muskenttad on kuitenkin melko yksimielinen siitd,
ettd niin kutsutut pehmeat taidot (joita kutsu-
taan myos yleisiksi, siirrettaviksi tai geneerisiksi
taidoiksi) ovat keskeisessa roolissa seka tyollis-
tymisessa, etta tulevaisuuden tydelamdssa par-
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jdamisessa (Davies, Fidler & Gorbis, 2011; Soffel,
2016). Oman alan substanssiosaamisen lisdksi
vastavalmistuneen tulisi siis hallita esimerkiksi
sosiaalisia taitoja, viestintataitoja seka monikult-
tuurista ja -tieteistda tiimityoskentelyd. Hanen
tulisi myos hallita ajankdyttodan ldhes ajatto-
massa, maailmanlaajuisessa tydymparistossa.

Samaan aikaan ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuuden vaheneminen sekd muut
planeettamme kantokykya uhkaavat tekijat
(Rockstrom ym., 2009) haastavat perinteiset
ty6elaman toimintatavat seka tydssa tarvittavan
osaamisen, ja voivat johtaa kokonaisten alojen ja
sektorien muuttumiseen. Naista niin kutsutuista
kestavan kehityksen taidoista tarkeimpina pide-
taan yleensa kykya systeemiseen, laaja-alaiseen,
kriittiseen ja analyyttiseen ajatteluun seka eli-
nikdiseen oppimiseen (esim. Hirvilammi, 2015;
Salonen, 2010; Salonen & Konkka, 2015). Vas-
tavalmistuneen tulisi tyollistymisensa varmis-
taakseen olla usean eri tiedon ja taidon supero-
saaja — ja saada nama kaikki haltuunsa aiempaa
lyhyemman opiskeluajan aikana.

Globaalien muutosten ohella myds vyliopis-
tojen rahoitus seka valmistuneiden kyselyista
saadut kokemukset kannustavat sisallyttdamaan
tyoelamataitoja yliopisto-opetukseen. Opetus-
ja kulttuuriministerion (OKM) paattamassa yli-
opistojen rahoitusmallissa on nykydan mukana
myos valmistuneiden tyollistymistd kuvaava kri-
teeri kahden prosentin osuudella (OKM, 2015).
Vastavalmistuneiden uraseurantakyselyissa tyo-
kokemuksesta on taas usein katsottu olleen hyo-
tya tyollistymisessa (Hyotynen & Kanervo, 2015;
Piri, 2016; Teini & Hyotynen, 2014). Tyéelaman
ja opintojen yhdistdminen voidaan siis monesti
kdantad voitoksi (esim. Kotila & Maki, 2015;
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Mielityinen, 2009), jolloin seka tyollistyminen
ettd tyossa tarvittavien taitojen hahmottuminen
paranevat. Toisaalta Suomen yliopistopolitiikka
ohjaa voimakkaasti opintojen ripedan suoritta-
miseen (OKM, 2015), jota tyoskentely opintojen
ohella ei valttamatta tue. Taten oman alan tyo-
elaman tuntemus ja tydssa tarvittavien taitojen
tunnistaminen on varmistettava ensisijaisesti yli-
opistokoulutuksen avulla.

Tekniikan alan vyliopistot ovat perinteisesti
sisdllyttaneet tyoelamayhteistyotd koulutuk-
seensa. Ne toimivat ldheisessd opetus- ja kehi-
tysyhteistydssa yritysmaailman ja teollisuuden
kanssa muun muassa erilaisten projektien ja
lopputdiden kautta (AaltoENG, 2017; Mielityi-
nen, 2009). Insinddrien tyodllistyminen onkin
Suomessa keskimaarin erittdin korkealla tasolla
(esim. Piri, 2016; Sainio, Carver & Kangas, 2017;
Teini & Hyotynen, 2014). Tyollistyminen ei kui-
tenkaan vield kerro, mikd on nykyisten koulu-
tusohjelmien kyky tuottaa tydssddn parjaavia
ammattilaisia. Nykyisten maisteritason kurssien
tyoelamayhteyksia tai niilla opittuja tyoelama-
taitoja ei ole myoskdan tarkasteltu systemaat-
tisesti, ja oman alamme eli vesi-ja ymparisto-
tekniikan valmistuneiden nakemyksida on vasta
alettu kartoittaa laajemmin (Vehmaa, 2018).

Tassa artikkelissa pohdimme, miten tydela-
man muutokset tulisi ottaa huomioon teknii-
kan alan maisterivaiheen opinnoissa sekd miten
korkeakouluopetuksessa  painotetut taidot
ja opetusmenetelmat tukevat tyollistymistd,
urasuunnittelua ja alan tyossa parjaamista.
Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys raken-
tuu kolmesta nakodkulmasta: 1) tydelamataidot
kognitiivisina ja persoonallisina valmiuksina,
2) urakehitykseen vaikuttavat tekijat ja 3) kor-
keakoulut tydeldamaan valmentavina instituu-
tioina. Artikkelin fokuksena on tapaustutkimus,
joka tarkastelee Aalto-yliopiston uutta vesi- ja
ymparistotekniikan maisteriohjelmaa erityisesti
tyoelamataitojen opettamisen ja tydelamayh-
teistyon kannalta. Tutkimus perustuu tutkimus-
ongelmaa taustoittavaan kirjallisuusselvitykseen
sekd laajaan kyselyaineistoon. Tutkimukses-
samme etsimme vastausta seuraaviin tutkimus-
kysymyksiin:
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1. Minkalainen on vesi- ja ympaéristotek-
niikan alalle valmistuneiden urapolku,
ja mitka tekijat siihen vaikuttavat?

2. Kehittdadko uuden maisteriohjelman to-
teutus seka uralla etta alalla tarvittavia
taitoja?

Teoreettinen viitekehys —
kolme nakokulmaa tyéelamataitojen
kehittymiseen korkeakoulutuksessa

Tassa luvussa tarkastelemme kirjallisuuden
avulla tutkimuksemme kannalta keskeisimpia
kasitteitd ja nakokulmia, jotka loivat pohjan niin
ylla esitettyihin tutkimuskysymyksiin kuin tulos-
ten tulkintaan. Nama teoreettiset nakokulmat
ovat seuraavat:

1. Tyoelamataidot kognitiivisina ja per-
soonallisina valmiuksina

2. Urakehitykseen vaikuttavat tekijat

3. Korkeakoulut tydeldmaan valmenta-
vina instituutioina

Lopuksi kuvaamme vield, mita keskeisimpia tyo-
elamataitoja ja tulevaisuuden osaamistarpeita
vesi- ja ymparistdalan seka tekniikan alan kirjal-
lisuudessa on tunnistettu.

Tyoelamataidot kognitiivisina ja
persoonallisina valmiuksina

Tyoelamataitojen tutkimuksessa usein esiin
nouseva kdsite on ammatillinen patevyys tai
kompetenssi. Ammatilliseen patevyyteen taas
liittyvat keskeisesti eri tekijat, jotka tekevat yksi-
[6std alansa osaavan ammattilaisen. Ruohotien
(2003) mukaan hyvélla ammattilaisella on ennen
kaikkea vahva oman alansa osaaminen ja han
kykenee myos siirtdamaan osaamistaan eri asia-
yhteyksiin. Tama taas edellyttaa kriittisen ja ana-
lyyttisen ajattelun taitoja, luovaa tiedon kaytta-
mistd sekd kykya ennakoida tulevaa kehitysta.
Ammatissa menestymiseen tarvitaan hyvia itse-
saatelytaitoja sekd sdatelyd tukevaa motivaa-
tiota. Erityinen rooli itsesdatelyn ja motivaation
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muodostumisessa on usko omiin kykyihin ja teh-
tavissa suoriutumiseen.

Ammatillisessa patevyydessa keskeisimpia
tekijoita ovat siis erilaiset kyvyt, tiedot ja tai-
dot sekd motivaatio, persoonallisuus ja kasitys
omasta itsesta (Kanfer & Ackerman, 2005; Ruo-
hotie, 2003). Nama persoonallisuuden ja alyk-
kyyden komponentit voidaan jakaa kolmeen eri
osa-alueeseen: kognitiiviseen, konatiiviseen ja
affektiiviseen (Snow, Corno & Jackson, 1996).
Kognitiivinen alue kattaa asiatiedon seka taidot
ja oppimisstrategiat, kun taas konatiivinen ja
affektiivinen kasittavat persoonallisuuden piir-
teet, motivaation ja mindkasityksen. Tassa artik-
kelissa kdaytamme selvyyden vuoksi vain kahta
kategoriaa siten, ettad yhdistamme affektiiviset ja
konatiiviset ominaisuudet samaan kategoriaan.
Lisdksi noudatamme Kyrén, Myllarin ja Seikku-
la-Leinon (2008) kasitettd valmius kattamaan
usein paallekkain kaytettyja osaamistavoitteisiin
liittyviad kasitteita, kuten patevyys, osaaminen ja
kyky. Jaamme siis artikkelissa tyoelamataitojen
koulutuksessa huomioon otettavat tekijat kogni-
tiivisiin valmiuksiin ja persoonallisiin valmiuksiin.

Kognitiiviset valmiudet ovat Kyron ja kollego-
jen (2008, 273) avaamina "havainnointia, tun-
nistamista, arviointia ja paattelya” ja ne sisal-
tidvat sekd asiatiedon ("knowing what”), ettd
menettelytapoja koskevan tiedon (“knowing
how”). Ruohotien ja Koirasen mukaan menet-
telytapoja koskeva tieto on kaytanndssa kyky
soveltaa asiatietoa, ja asiatieto taas sisaltaa
kasitteellisen ajattelukyvyn ja asioiden liittami-
sen toisiinsa. Persoonalliset valmiudet, eli kona-
tiivinen ja affektiivinen osa-alue, liittyvat ennen
kaikkea motivaatioon ja tahtoon (konatiivinen)
seka arvoihin, asenteisiin, tunteisiin ja tempera-
menttiin (affektiivinen), jotka vaikuttavat usein
tiedostamattomina tekijoind taustalla. (Ruoho-
tie & Koiranen, 2000.) Konatiivinen osa-alue on
erityisen tdrked itsesaatelyssa, silla se sisaltaa
muun muassa itsetunnon, luottamuksen omiin
kykyihin ja kasityksen itsesta suhteessa muihin.
Lisdksi siihen kuuluu tahdonalainen toiminta,
kuten halu oppia sekd kyky arvioida, kontrol-
loida ja sdadelld toimintaansa. (Ruohotie, 2000.)
Tunteet, arvot ja asenteet ovat siis keskeisia
oppimisessa, sillda ne ovat suoraan yhteydessa
motivaatioon ja tahdonalaiseen toimintaan.
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Urakehitykseen vaikuttavat tekijat

Urakehityksen ja tydssa parjaamisen tutkimuk-
set erottavat myos yleensa kognitiiviset ja per-
soonalliset tekijat toisistaan ja tarkastelevat nai-
den yhteyttd tydssd menestymiseen (Sonnentag,
Volmer & Spychala, 2008; von Stumm, Hell &
Chamorro-Premuzic, 2011). Vaikka kognitiiviset
valmiudet korostuvat usein opetuksessa, nah-
daan myos persoonallisten valmiuksien merkitys
yleensa suurena. Klaus (2010) esittda, ettad jopa
75 prosenttia ty0ssd menestymisestd selittyy
vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidoilla (people
skills) ja varsinainen tekninen osaaminen vaikut-
taa menestykseen vain 25 prosenttia.

Tarkeimmista tydeldamamenestyksen tekijoista
ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd. Von Stum-
min ja kollegojen (2011) laaja meta-analyysien
meta-analyysi esitti, ettd opintomenestystad ja
uralla menestymista ennustavat parhaiten opis-
kelijan tehokkuus, uteliaisuus seka kyvykkyys
(ability). Lindqvist ja Westman (2011) paatyi-
vat toisenlaiseen loppupdatelmadn tutkiessaan
varusmiesten tyollistymista: tydssda menes-
tymistd ennustivat parhaiten mittarit, joissa
yhdistyivat muut kuin kognitiiviset tekijat, kuten
vastuullisuus, itsendisyys ja sosiaaliset taidot.
Myds sopeutumiskyvyn ja sopeutumiseen liitty-
van suoriutumisen on havaittu edistavan tyossa
menestymista (Pulakos, Arad, Donovan & Pla-
mondon, 2000; Sonnentag ym., 2008). Harveyn
ja Knightin (1996) mukaan tyonantajatkin halua-
vat palkata vastavalmistuneita, jotka ovat jous-
tavia ja sopeutuvia. Pulakos ja kollegat (2000)
esittavat lisdksi laajaan kirjallisuuteen nojaten,
ettd lahes kaikissa tyotehtavissa tarvitaan ongel-
manratkaisutaitoja seka kykya hallita kriisitilan-
teita, epavarmuutta ja stressia.

Opiskelijoille siirtyminen yliopistosta tyoela-
maan on kriittinen askel elamassa. Valmistuneet
kohtaavat tyOnhaun haasteiden lisdksi muita-
kin tyoelaman realiteetteja, kuten taysiaikaisen
tydssdolon, tyohon kuuluvat hallinnolliset tehta-
vat ja tyon jatkuvuuden turvaamisen (Baytiyeh
& Naja, 2012; Hettich, 2000). Opiskelijat eivat
valttamatta tieda, mita eroja yliopistomaailman
ja yritysmaailman valilla voi olla (Hettich, 2000)
ja heilld voi olla harhaanjohtavia kasityksia myos
valitsemastaan alasta (Baytiyeh & Naja, 2012).
Nama molemmat edellyttavat valmiuksia sopeu-
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tua muutoksiin ja myoés mahdollisiin pettymyk-
siin. Tydssa suoriutuminen ei mydskaan ole sta-
biilia, vaan muuttuu eri tekijoiden vaikutuksesta
uran (Sonnentag ym., 2008) tai jopa yhden péi-
van aikana (Beal, Weiss, Barros & MacDermid,
2005). Lisdksi vaatimukset tarvittavista taidoista
ovat erilaiset tyotehtavien eri hierarkiatasoilla:
hierarkiassa noustessa johtajuus ja hallinnointi
syrjayttavat usein alemmalla tasolla tarvitut
organisoinnin ja laadullisen osaamisen (Farr &
Brazil, 2009).

Korkeakoulut ty6elamaan valmentavina
instituutioina

Koulutuksen tulisi aiemmin esitetyn perusteella
tarjota valmiuksia tunnistaa ja hallita omaan
tyossa suoriutumiseen vaikuttavia tekijoita seka
keinoja sopeutua tyotehtdvien ja tyonkuvan
mukana muuttuviin osaamisvaatimuksiin. Tassa
luvussa esittelemme ensin, miten uravalmen-
nuksessa ja myos koulutuksessa voidaan ottaa
nama huomioon hyddyntden erilaisia teorioita.
Taman jalkeen kasittelemme erityisesti opiske-
lijalahtoisen opetuksen (Biggs, 2011) seka kou-
lutuksessa hyddynnettyjen tyoeldamayhteyksien
merkitysta tyoelamavalmiuksien kehittdmisessa.
Suunnitellun sattumuksen teoria (Mitchell,
Levin & Krumboltz, 1999) kuvaa, miten urakehi-
tyksen epdvarmuustekijoitda ja usein sattumiksi
kuvailtuja kadnteita voidaan huomioida uraval-
mennuksessa. Teorian mukaan viiden taidon ja
osaamisalueen vahvistaminen (curiosity, persis-
tence, flexibility, optimism, risk taking) valmen-
taa hyodyntamaan erilaisia uran varrella tapah-
tuvia yllattavia kaanteitd. Savickas (1997) taas
nostaa sopeutuvuuden tarkeimmaksi kyvyksi.
Uravalmennuksessa onkin hanen mukaansa
hyodyllisintd auttaa yksiléa tunnistamaan, mil-
laiseksi haluaa tulla, sen sijaan ettd valmennus
rohkaisisi noudattamaan “kehittdvien tehtavien
lineaarista jatkumoa” (Savickas, 1997, 254).
Itsesdadtelyprosessin  tukeminen on tarkea
valine omien tavoitteiden selventamisessa (Ruo-
hotie, 2005). Itsesaately sisaltaa niin reflektiota,
tavoitteiden asettamista ja motivaation tunnis-
tamista kuin myos itsekontrolloinnin ja -tark-
kailun kehittymistd (Zimmerman & Campillo,
2003). Itsesadtelyvalmiudet myos ohjaavat kes-
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keisesti hyvaa suoriutumista (Sholte, van Lies-
hout & van Aken, 2001). ltsesdatelyprosessiin
kuuluva oman oppimisen reflektointi edistaa
omien arvojen ja kykyjen tunnistamista (Ruoho-
tie, 2005) seka osaamisen ytimekasta viestintaa,
jotka voivat jopa ratkaista tyopaikan saamisen
tyohaastattelutilanteessa (Sainio ym., 2017,
Warhurst & Nickson, 2001). Omien arvojen tun-
nistamisen on myos havaittu edistavan tyouran
suunnittelua (Jones, Paretti, Hein & Knott, 2010).
My0s sosiokognitiivisen urateorian mukaan usko
omiin kykyihin sekd positiiviset odotukset uraa
kohtaan edistavat varsinaisten uratavoittei-
den syntymistd. Teorian mukaan ympadristolla
on lisaksi suuri vaikutus siihen, millaisiksi usko
omiin kykyihin seké uraodotukset muodostuvat.
(Lent, Brown & Hackett, 1994.)

Suomessa ja koko Euroopan korkeakoulualu-
eella opiskelijan uskoa omiin kykyihin ja hyvaa
oppimisymparistoad edistavat pyrkimys siirtya
osaamistavoite- ja opiskelijalahtoiseen opetuk-
seen (esim. Adam, 2004; OKM, 2009). Keskeista
opiskelijalahtoisyydessa on opetuksen rakentu-
minen huolella suunniteltujen osaamistavoit-
teiden perustalle, jonka mukaan opetusmene-
telméat ja oppimisharjoitukset valitaan (Biggs,
2011). Siten osaamistavoitteilla ja niiden mukaan
valituilla opetusmenetelmilla on erityinen rooli
siind, millaiseksi opiskelijan omien kykyjen tun-
nistaminen, osaaminen ja ajattelu muodostuvat.

Korkeakouluissa yksittaisilla opettajilla on paa-
vastuu kurssien osaamistavoitteiden ja peda-
gogisten menetelmien maarittelyssa. Kurssien
osaamistavoitteet ja opetusmenetelmat tulisi
myos linjata tukemaan laajempia ohjelmakoh-
taisia tavoitteita (Biggs, 2011). Korkeakouluo-
pettajat eivat kuitenkaan valttamatta ole moti-
voituneita muuttamaan nykyisida pedagogisia
kaytantojaan (Ambrose & Norman, 2006; Rugar-
cia, Felder, Woods & Stice, 2000). Esimerkiksi
kestavan kehityksen taitojen (mm. systeeminen,
holistinen ja tulevaisuusorientoitunut ajattelu)
opetuksessa haasteina on todettu olevan opet-
tajien puutteellinen osaaminen sekd opettajien
kyvyttomyys tai haluttomuus nahda yhteytta
oman opetettavan sisdltonsa ja kestdvan kehi-
tyksen taitojen valilld (Borg, Gericke, Hoglund &
Bergman, 2012; Jones, Trier & Richards, 2008;
Leessge, Schnack, Breiting & Rolls, 2009).
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Tekniikan alalla on pitkat perinteet tutkimus-
ja opetusyhteistyostd yritysten kanssa (Michel-
sen, 1999; Mielityinen, 2009), mikd osaltaan
helpottaa joidenkin tyoelamadssa tarvittavien
valmiuksien sisallyttamista insindoriopetukseen.
Tama ei kuitenkaan poista suunnittelun tarvetta,
silla tydelamayhteistydon muotoja on paljon aina
Iyhyista vierailijaluennoista laajoihin yrityspro-
jekteihin (Vihervaara, 2015), eivatkd ne kaikki
tue uravalmennuksessa keskeisid, oman osaami-
sen kehittdmisen valmiuksia. Opettajan on siis
tiedettdva, mita valmiuksia kaytetylla tyoelama-
yhteistyolla halutaan parantaa ja suunniteltava
toteutus siten, ettd opiskelija ymmartaa yhteis-
tyon osaamistavoitteet ja tunnistaa sen kautta
oppimiaan valmiuksia. Parhaimmillaan tyoela-
mayhteistyo lisda niin tydelamatoimijoiden kuin
yliopiston ja sen opettajien ja opiskelijoiden
ymmarrysta alalla tarvittavista tyoelamatai-
doista seka niihin kytkeytyvistd osaamistavoit-
teista (Buys & Bursnall, 2007; Mead ym., 1999).

Ty6elamataidot ja osaamistarpeet vesi- ja
ympdristoalalla seka tekniikan alalla

Taman artikkelin tapaustutkimuksessa yhdisty-
vat vesi- ja ymparistoala seka tekniikan ala. Suo-
messa tehdyt kolme keskeista selvitystd molem-
milta aloilta korostavat erityisesti oman alan
ydinosaamisen yhdistamista vuorovaikutustai-
toihin ja monialaiseen yhteistydhon: Ymparisto-
osaajat 2025 -selvityksen mukaan tulevaisuuden
ympdristoratkaisuihin tarvitaan laaja-alaista ja
monitieteistd osaamista seka rajapintojen vylit-
tdmistd (Lundgren, 2012), Suomen vesifooru-
min osaamistarvekartoitus (Heinonen & Takala,
2011) korostaa kokonaisvaltaista ajattelua ja
tarvetta alan syvalliseen insind0riosaamiseen,
ja Suomen vesilaitosyhdistyksen tarveselvitys
(Salminen, Eronen & Kettunen, 2015) vahvis-
taa edelleen naiden osaamisalueiden tarkeytta
tuoden esiin myds vuorovaikutuksen lisaamisen
tyoelaman ja korkeakoulujen valilla seka kesta-
van kehityksen osaamisen ja halun oppia uutta.
My®ds tekniikan alan keskeisista taidoista ja osaa-
mistavoitteista on paljon tietoa Tekniikan aka-
teemisten (TEK) sdaanndllisten vastavalmistunei-
den kyselyjen kautta (Teini & Hyotynen, 2014;
Hyotynen & Kanervo, 2015; Piri, 2016). Saatuja
tuloksia on jasennelty tekniikan ydinosaami-
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seen, poikkitieteelliseen osaamiseen, vuorovai-
kutustaitoihin sekd arvoihin ja asenteisiin (Mie-
lityinen, 2009).

Suomessa tehtyjen selvitysten tulokset ovat
hyvin linjassa kansainvalisesti tunnetun insin66-
riopetuksen  osaamistavoitteita  kuvaavaan
CDIO-viitekehyksen (Concieve-Design-Imple-
ment-Operate) kanssa (Crawley, Malmaquvist,
Ostlund & Brodeur, 2007), joka painottaa eri-
tyisesti eettista ja vastuullista toimintaa, tietoi-
suutta ajankohtaisista asioista, kykya elinikdiseen
oppimiseen, ongelman tunnistus- ja ratkaisutai-
toja, viestintataitoja, kykya toimia monitietei-
sessa ympadristossa, ja ottaa huomioon globaali
ja yhteiskunnallinen ulottuvuus seka ymparisto
ja talous. Naita taitoja hyddyntada myos Euroo-
pan osaamistavoitteisiin perustuva koulutuksen
laadunarviointimenetelmd EUR-ACE (ENAEE,
2015), jota sovelletaan my6s Suomen tekniikan
alan koulutuksen arvioinnissa (Kansallinen kou-
lutuksen arviointikeskus, 2015; Taajamaa, 2017).

Tieteellinen kirjallisuus tunnistaa insinoorille
tarpeellisiksi taidoiksi lisdksi johtajuustaidot
(Stawiski, Germuth, Yarborough, Alford & Par-
rish, 2017), kyvyn ottaa huomioon erilaisia kult-
tuurisia taustoja ja arvoja (Gilleard & Gilleard,
2002), yhdistda tekninen ja liiketaloudellinen
osaaminen, ja halun oppia uutta (Farr & Brazil,
2009). Farr ja Brazil (2009) jatkavat, ettd johta-
vassa asemassa olevilta vaaditaan kykya ajatella,
olla pelinrakentajina, viestia taidokkaasti, seka
osoittaa rohkeutta ja eettisyytta. Starrett (2017)
korostaa myos korkeiden eettisten standardien
tarkeytta, silla koko yhteiskunnan teknisesta
kehityksesta ja yllapidosta vastaavina insindo-
reilld on suuri vastuu kannettavanaan.

Aineisto ja tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme on luonteeltaan eksploratii-
vinen ja pohjautuu kolmeen erilliseen kysely-
tutkimukseen vesi- ja ymparistotekniikan alalle
valmistuneille alumneille, maisteriohjelman
opettajille sekd opiskelijoille. Kyselyistd saatuja
tuloksia olemme tarkastelleet deskriptiivisten
kuvioiden avulla ja tulkinneet kuvioista saatua
tietoa nojaten edellisessd luvussa kuvattuihin
kolmeen teoreettiseen ndkokulmaan (tyoela-
mataidot kognitiivisina ja persoonallisina val-
miuksina, urakehitykseen vaikuttavat tekijat ja
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korkeakoulut tybelamaan valmentavina instituu-
tioina).

Lisaksi hydodynndmme maisteriohjelman val-
mistelun aikana kertynytta tietoa seka ohjelman
kahden ensimmadisen toteutusvuoden aikana
saamiamme kokemuksia. Tahan liittyen on huo-
mattava kirjoittajien suhde maisteriohjelmaan:
Keskinen on koordinoinut ohjelman valmistelua
ja on toiminut ohjelman akateemisena koordi-
naattorina (2016-18) ja johtajana (2019-) seka
opettajana, Karvinen toimii ohjelman kehitta-
mishankkeen koordinaattorina ja Vehmaa on
ohjelman ensimmaisen vuosikurssin opiskelija ja
oli tutkimusassistenttina vastuussa kesalla 2017
toteutetusta alumnikyselysta.

Tassa kappaleessa kuvaamme tapaustutki-
muksen kohteena olleen Aalto-yliopiston vesi- ja
ympdristotekniikan maisteriohjelman ja kysely-
tutkimuksien toteutuksen.

Aalto-yliopiston vesi- ja ymparisto-
tekniikan maisteriohjelma

Aalto-yliopiston maisteritason koulutus on uudis-
tunut viimeisen kahden vuoden aikana merkit-
tavasti. Uudistuksen taustalla on Bolognan pro-
sessi, jonka tavoitteena on synnyttdd yhteinen
eurooppalainen korkeakoulutusalue (European
Commission/EACEA/Eurydice, 2015). Sen my6ta
myos Suomen yliopistot ovat siirtyneet aidosti
kaksiportaiseen tutkintoon, jossa kolmevuotista
kandidaatin tutkintoa seuraa kaksivuotinen dip-
lomi-insindorin tai maisterin tutkinto.

Aallon Insindoritieteiden korkeakoulun (Aal-
toENG) uuden Vesi- ja ympaéristotekniikan mais-
teriohjelman suunnittelu aloitettiin  syksylla
2013. Suunnittelu oli Aallon opetuksen arvi-
oinnin suositusten mukaisesti (Aalto-yliopisto,
2011) aiempaaselvemmin ohjelmalahtoista. Pro-
sessiin sisdltyi tyopajoja opetushenkilokunnan
ja alan sidosryhmien kesken sekd perehtymista
tulevaisuuden tyéelaman muutoksista laadittui-
hin selvityksiin, raportteihin ja niin sanottuihin
benchmarking-tutkimuksiin samankaltaisista
maisteriohjelmista muualla (Blomberg, 2014;
Keskinen & Vahala, 2014). Uudistuksen myota
Aallon tarjoama vesi- ja ymparistotekniikan dip-
lomi-insinddrien koulutus muuttui merkittavasti:
kurssien maara vahentyi ja enemmistd kurs-
seista on kokonaan uusia. Maisteriohjelmassa
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oli lukuvuonna 2016-2017 yhteensa 22 kurssia,
joista erityisesti yhteisten kurssien (yhteensa 15
op) toteutus korostaa ohjelmassa yhdistettyjen
vesitekniikan ja ymparistotekniikan alojen yhtei-
sia sisdltoja ja menetelmia. Ohjelma on nykyaan
muiden Aallon maisteriohjelmien tapaan tay-
sin englanninkielinen (Master’s Programme in
Water and Environmental Engineering WAT)?.
Vuosittain aloittavista 25-30 opiskelijasta noin
puolet tulee Aallon ulkopuolelta.

Uuden maisteriohjelman kurssien toteutus ja
sisallot korostavat aiempaa selvemmin yleista
alalla vaadittavaa osaamista, kuten vuorovai-
kutus- ja ryhmatyotaitoja, ongelmanratkaisu-
taitoja sekd kokonaisvaltaista ajattelua, tukien
samalla Aallon strategiaa monitieteisesta yhteis-
tyostd ja monialaisesta osaamisesta seka tavoi-
tetta edistda kestavalle kehitykselle perustuvaa
innovaatioyhteiskuntaa (Aalto-yliopisto, 2016).
Opetusmenetelmina hyddynnetdan laskuharjoi-
tuksia, ryhmatoita ja projekteja, ja lisdksi opis-
kelijoiden vuorovaikutustaitoja sekd tavoitteel-
lista, tydelamaan valmistavaa opiskelua tuetaan
luomalla kurssien oheen koko maisteriohjelman
ajan kestdva henkilokohtainen portfolioprosessi
Personal Development Portfolio PDP (Keskinen,
2016). Prosessissa opiskelijoita ohjeistetaan
pohtimaan oppimaansa yksittdisia kursseja laa-
jemmin sekd miettimaan tulevia osaamistarpei-
taan kiinnostuksen kohteidensa ja alustavien
urasuunnitelmiensa mukaan. Prosessiin lukeu-
tuvat opiskelijaryhmien tapaamiset, lukukau-
sittaiset tapaamiset tutkimusryhmasta tulevan
akateemisen mentorin kanssa sekd ensimmai-
sen opintovuoden lopussa pidettdva tyopaja,
jossa opiskelijat ja opettajat pohtivat yhdessa
vuoden aikana opittua.

Kyselytutkimukset

Kyselytutkimusaineisto kerattiin kolmella eril-
liselld kyselylld touko—syyskuun 2017 aikana.
Kyselyt toteutettiin sdhkdisesti Webropol-so-
velluksella ja ne sisalsivat seka Likert-asteikolli-
sia ettd avoimia vastauksia vaativia kysymyksia.
Ensimmaisessa kyselyssa Aalto-yliopiston uuden
vesi- ja ymparistotekniikan maisteriohjelman
opiskelijoilta kysyttiin avoimilla kysymyksilla

1 https://into.aalto.fi/display/enwat
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ensimmadisen opiskeluvuoden (2016—17) lopulla
kokemuksia opituista taidoista seka palautetta ja
mielipiteitd opintojen sisallosta ja opetusmene-
telmista. Maisteriohjelman opiskelijoista 90 pro-
senttia eli 27 opiskelijaa vastasi kyselyyn.

Toisessa kyselyssa kartoitettiin viimeisen kym-
menen vuoden aikana eli vuosina 2007-2016
Aalto-yliopistosta sekad sen edeltadjasta Teknilli-
sestd korkeakoulusta vesi- ja ymparistoteknii-
kan aloilta diplomi-insindoreiksi valmistuneiden
tyollistymistd ja urakehitysta. Ideoita ja mallia
kyselyyn otettiin Tekniikan Akateemisten vas-
tavalmistuneiden palautekyselysta (Piri, 2016)
seka Opiskelijajarjestdjen tutkimussaatio Otus
rs:n ja Suomen Rakennusinsindorien Liitto RIL
ry:n toteuttamasta kiinteisto- ja rakentamisalan
osaamistarpeita kartoittaneesta tutkimuksesta
(Vieno, Inkinen, Vehmaskoski & Nokso-Koivisto,
2012). Tasan puolet kyselykutsun saaneista
alumneista eli 88 vesi- ja ymparistoalojen dip-
lomi-insindoria vastasi kyselyyn, mika on lahella
kansainvalisesti tutkittua kyselyjen vastauspro-
senttien keskiarvoa 52.7 prosenttia (Baruch &
Holtom, 2008). Vastaavissa suomalaisissa kyse-
lyissa vastausprosentit ovat vaihdelleet 16—-81
prosentin valilla vuosina 2014-2017 korkea-
koulun ja vuoden mukaan (Piri, 2017; Sainio ym.,
2017).

Kolmannessa kyselyssd uuden maisterioh-
jelman kurssien vastuuopettajilta kysyttiin
tyoelamayhteyksien ja tyoelamataitojen sisal-
lyttdmisestda opetukseen sekd opetuksen tyo-
elamayhteistydn motiiveista ja haasteista. Opet-
tajakyselyyn vastasi yhdeksan Aallon vesi- ja
ymparistotekniikan maisteriohjelman opettajaa
(vastausprosentti 90 %), jotka ovat vastuussa
opetuksen suunnittelusta ja opetuksesta valta-
osalla maisteriohjelman kursseista (19 kurssia
22:sta). Alumneille ja opettajille suunnatut kyse-
Iyt sisdlsivat listan tydelamataidoista, jotka jaet-
tiin kuuteen luokkaan (taulukko 1). Alumneja
pyydettiin valitsemaan luettelosta kokemuk-
sensa perusteella viisi tarkeinta taitoa tyohierar-
kian eri tasoille. Opettajia pyydettiin arvioimaan
listattujen taitojen sisallyttamistad kurssien osaa-
mistavoitteisiin ja opetusmenetelmiin. Lisaksi
opettajia pyydettiin valitsemaan listasta tai sen
ulkopuolelta viisi alalle tarkeinta tyoelamataitoa.
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Tulokset

Vesi- ja ymparistotekniikan alalta
valmistuneiden urakehitys ja tydnsaantiin
vaikuttavat tekijat

Kaikilla kyselyymme vastanneilla alumneilla oli
vastaushetkelld tydsopimus tai he tyoskentelivat
kokoaikaisesti tohtorikoulutettavina. Valtaosa
vastaajista (74 %) oli tydelamassa jo valmistu-
mishetkelld. Vastaajat tyollistyivat yleisimmin
asiantuntijatason tehtaviin (kuvio 1A), joita alalla
ovat esimerkiksi suunnittelijan, projekti-insin66-
rin ja tohtorikoulutettavan tehtavat. Noin puolet
vastaajista jatkoi uraansa asiantuntijatason teh-
tdvissa viela kymmenen vuotta valmistumisensa
jalkeen. Osalla tyotehtavien vaativuus kasvoi ja
paallikko- ja johtotehtdvat yleistyivat erityisesti
tyopaikan vaihtamisen seurauksena (kuvio 1B).
Yksikdan kyselyyn vastanneista ei tyoskennellyt
vastaushetkelld yrittdjand tai toimitusjohtajan
tehtdvissa.

Lahes puolet vastaajista tydskenteli kyselyn
aikana yksityisen sektorin tydpaikoissa ja noin
20 prosenttia paikallishallinnossa (kuvio 2). Dip-
lomityolla oli suurin merkitys tyon saantiin val-
mistumisen jalkeen: jopa 30 prosenttia vastaa-
jista tyollistyi diplomityon toimeksi antaneelle
taholle (kuvio 3A) ja kaikkiaan 42 prosenttia
arveli diplomity6lld olleen vahintdan epdsuora
vaikutus tyollistymiseen esimerkiksi henkilo-
kohtaisten kontaktien ja verkostojen luomisen
kautta. Toiseksi yleisin tyo6llistymistapa vastaa-
jien mukaan oli perinteinen avoimiksi ilmoitet-
tujen tyopaikkojen hakeminen.

Kyselyyn vastanneiden alumnien mukaan
tyonantajat odottivat heiltd padasiassa oman
alan substanssiosaamista (kuvio 3B). Myds vas-
tavalmistuneiden yleisid tyoelamataitoja, kuten
viestinta- ja vuorovaikutustaitoja, itsenadisyytta,
oma-aloitteisuutta ja kykya oppia uutta arvostet-
tiin. Vastaajat katsoivat myos tieteellisten mene-
telmien osaamisen, kuten ongelmanratkaisu-
taitojen seka kriittisen ja analyyttisen ajattelun
olevan tarkeda. Itse diplomi-insindorin tutkinto
oli alumnien kokemuksen mukaan arvokas etu
tyomarkkinoilla.
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Taulukko 1. Alumni- ja opettajakyselyissa listatut tydeldmataidot ja niiden luokittelu (mukaillen Chiu, Mahat,
Rashid, Razak & Omar, 2016)

Kaytannon tyoeldmataidot Ajanhallinta ja priorisointi
ltseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus
[tsevarmuus, varmuus omasta alasta
(opiskelijakysely)
Jarjestely- ja koordinointikyvyt, projektinhallinta

Viestintd- ja ryhmatyotaidot Esiintymistaidot ja kommunikointikyky
Ryhmatyotaidot

Tieteellinen kirjoittaminen (alumnikysely)

Sosiaaliset taidot Neuvottelutaidot

Sosiaaliset taidot

Kestavan kehityksen tyoelamataidot  Eettinen ja arvopohjainen ajattelu
Ennakointikyky ja tulevaisuusorientoituneisuus
Joustavuus ja luovuus
Kansainvalisyys (opiskelijakysely)
Kyky tehda ja toteuttaa muutoksia
Systeeminen, laaja-alainen ja kokonaisuuksia
yhdistava ajattelu
Tieteidenvalisyys, moniammatillisissa

ymparistdissa toimiminen

Johtamistaidot ja johtajuus Johtajuus
Kyky tehda paatoksia ja ottaa vastuuta

Opetus- ja ohjaustaidot

Tieteelliset menetelmat Analyyttinen ja kriittinen ajattelu, soveltaminen
Laskentataidot
Ongelmanratkaisu
Teorioiden ymmarrys ja niiden soveltaminen

Tiedonhaku, kehityksen seuraaminen ja uuden

oppiminen
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Tyotehtavan tason osuus (%)

1. 2. 3. 4. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Valmistumisen jalkeinen tyopaikka Vuosia valmistumisesta
| Harjoittelija / assistentti / avustaja
- Asiantuntija / suunnittelija / projekti-insintori / tohtorikoulutettava
Tiimipaallikks / projektipaallikko / tutkija
- Yksikon paallikko / projektin johtaja / erikoisasiantuntija

- Johtaja

Kuvio 1. Vesi- ja ymparistotekniikan diplomi-insinéérien urapolku valmistumisen jalkeen: A) Tyon hierarkkisen
tason muuttuminen tyopaikan muuttuessa tyoduralla, B) Tyén tason muuttuminen valmistumisesta
kuluneen ajan myo6ta

Paikallishallinto

Tutkimuslaitos

Keskushallinto

Yliopisto Yhdistys /

kolmas sektori
Jokin muu

Yksityinen sektori

Kuvio 2. Vesi- ja ymparistotekniikan diplomi-insindérien tyollistdjasektorit vuonna 2017 (n = 88)
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A Ensimmiisen valmistumisen jalkeisen tydpaikan saantitapa B Ensimmaiisen valmistumisen jilkeisen tydpaikan vaatimukset

Substanssiosaaminen

Teki diplomityén samaan paikkaan

Vastasi avoimeen
tydpaikkailmoitukseen

Yleiset tySelamataidot

Yliopiston tai muiden Pl i
ja tieteelliset menetelmat

rekrytointipalvelujen,
-tapahtumien & -ohjelmien kautta

Otettiin yhteytta

Muu
Ei vaatimuksia

Kielitaito
Henkilékohtaisten
kontaktien

Ja verkosiojen avuta Jatkoi tyossa, jossa oli ollut jo opiskeluaikana

Tyoékokemus / diplomityd
tai ennen sita

Koulutus / tutkinto

Lahettamalla avoimia
hakemuksia ja ottamalla yhteytta

Kuvio 3. Ensimmadinen valmistumisen jalkeinen tyopaikka: A) Tydnsaannin tapa ja B) tyopaikan vaatimukset

(n=288)

Tyoeldmayhteisty6 opetuksessa paaosin
pienimuotoista

Kaikki kyselyyn vastanneet maisteriohjelman
opettajat ilmoittivat sisallyttdvansa tydelama-
yhteistyota opetukseensa. Yleisimmin kaytetty
tyoelamayhteistydn muoto oli kursseilla vierai-
levat luennoitsijat ja harjoitustéiden ohjaajat, ja
toiseksi yleisin tydeldmavierailut ja muut ekskur-
siot kurssien aikana (kuvio 4). Lahes kaikki opet-
tajat mainitsivat haluavansa tydelamayhteis-
tyolla tukea osaamistavoitteiden saavuttamista
antamalla kdytannon esimerkkeja seka tuomalla
alan tdman hetkistd osaamista ja uusia nako-
kulmia teorian rinnalle. Noin puolet vastaajista
katsoi tydelamayhteistydon antavan realistisen
kuvan tyoelamasta ja tydympadristosta seka val-
mentavan opiskelijoita tyoelamaan. Kaksi opet-
tajaa kertoi tyoelamayhteistydon motiiviksi alan
eri toimijoiden esittelyn ja kontaktien luomisen
ty6elaman ja opiskelijoiden valille.
Tyoeldmayhteistyon hyodyntdminen maiste-
riohjelmassa vuosina 2016-2017 oli vastaajien
mukaan paddosin satunnaista ja perustui erityi-
sesti lyhyisiin vierailuihin yliopiston ja yhteis-
tyokumppanin valilld. Eniten opetusyhteistyota
tehtiin yksityisen sektorin yritysten kanssa. Pai-
kallishallinto ja muut yliopistot olivat seuraa-
vaksi kaytetyimmat yhteistyokumppanit. Val-
tionhallinnon kanssa yhteistyd oli satunnaista.
Tybelamayhteistydn aloite tuli yleisimmin opet-
tajilta, mutta yhteistyota toisen yliopiston kanssa
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syntyi myo6s yhteisesti sopimalla. Ainoastaan
kaksi opettajaa kertoi yhteistydaloitteen tulleen
yhteistydkumppanilta, joka naissa tapauksissa
oli yhdistys tai paikallishallinnon edustaja.

Opettajien, opiskelijoiden ja alumnien
nakemykset tyoeldamataidoista paaosin
yhtenevit: tieteelliset menetelmit ja
ryhmatyotaidot keskiossa

Yli puolet opettajista valitsi listatuista tyoelama-
taidoista (taulukko 1) ongelmanratkaisun seka
itseohjautuvuuden ja oma-aloitteisuuden viiden
tarkeimman taidon joukkoon, jotka opiskelijoi-
den tulisi opintojensa aikana oppia (kuvio 5).
Tieteelliset menetelméat olivat opettajien mie-
lestd luokitelluista taitoryhmista tarkein. Opetta-
jat nostivat myos esiintymis- ja ryhmatyotaidot
keskeisiksi. Kdytannon tyoelamataitojen arvos-
tuksessa oli hajontaa ja niista vahiten tarkeana
opettajat pitivat ajanhallintaa ja priorisointia.
Opettajien tarkeina pitamat tydelamataidot
heijastuivat siihen, miten ne oli sisallytetty kurs-
sien osaamistavoitteisiin ja opetusmenetelmiin.
Parhaiten opettajat ilmoittivat sisallyttaneensa
opetukseen viestinta- ja ryhmaétyotaitoja seka
tieteellisten menetelmien opettelua (kuvio 6A).
Kaikki opettajat kertoivat kdyttdvansa kurs-
seillaan harjoitustehtavia, joiden tekeminen
edesauttaa monen tarkedn tydeldmataidon
oppimisessa (learning by doing eli tekemalla
oppiminen). Tehtdvien on tarkoitus kehittda
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Tyselamavierailut / muut ekskursiot kurssien aikana
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Kuvio 4. Ty6elamdayhteistydn muoto vesi- ja ymparistotekniikan maisteriohjelman kursseilla (n = 19)
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Kuvio 5. Vesi- ja ymparistotekniikan diplomi-insindorien tarkeimmat tydelamataidot maisteriohjelman
opettajien mielesta (opettajat saivat valita listalta (taulukko 1) viisi mielestdan tarkeinta taitoa)

muun muassa analyyttista ja kriittista ajattelua.
Muutama opettaja mainitsi myos harjoitusteh-
tavien tulosten esittamisen tavaksi harjoitella
esiintymistaitoja ja esityksen jalkeen tapahtuvan
keskustelun olevan tarked osa vuorovaikutteista
opetusta. Harjoitustehtavia laajemmat projekti-
tyot taas edellyttavat opettajien mukaan koko-
naisuuden ymmartamistd, ongelmanratkaisua,
laskentataitoa, ajanhallintaa ja projektinhallinta-
taitoja.
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31

Ldhes kaikki kyselyyn vastanneet opetta-
jat kayttivat ryhmatoitd opetusmenetelmana.
Niiden on ryhmatyotaitojen lisdksi tarkoitus
kehittda opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja
oma-aloitteisuutta sekd monialaisilla kursseilla
my®ds moniammatillisissa ryhmissd toimimista.
Lisdksi pienryhmissa tai luennoitsijan kanssa
kaytavan keskustelun katsottiin auttavan luen-
noilla esiteltyjen teorioiden soveltamista. Vain
kaksi opettajaa pohti vastauksissaan luentojen
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Kuvio 6. Tarkeimmat tydelamataidot: A) Maisteriohjelman opettajien arvio siitd miten kyseiset tydelamataidot

on sisallytetty kurssien osaamistavoitteisiin ja opetusmenetelmiin; B) Maisteriohjelman opiskelijoiden
ensimmaisend vuonna oppimat taidot (huomaa: vastaajilla ei ollut valmista listaa kaytettavissa, vaan
vastaukset olivat avoimia); C) Alumnien kokemukseen perustuvat mielipiteet tarkeimmista tyoelama-
taidoista eri tyotasoilla. Kuvaaja on skaalattu havainnollistamaan tydtasojen erot asettamalla jokaisesta
taitoluokasta eniten mainintoja saanut tyotaso maksimiin.

roolia uusien ndakékulmien esittdjana, teorioiden
avaajana ja keskustelun aloittajana. Rakentavan
palautteen antamisen tarkeyden mainitsi myos
kaksi opettajaa. Palaute voi tulla opettajilta tai
toisilta opiskelijoilta. Henkilokohtainen palaute
voi vastaajien mielesta olla erityisen arvokasta,
silla tyoelamassa sellaisen saaminen voi olla har-
vinaista.

Kuviossa 6 vertaamme opettajien vastauksia
opetukseen sisdllytetyistda tyoelamataidoista
opiskelijoiden ja alumnien ndkemyksiin. Mais-
teriohjelman opiskelijat kokivat vastaustensa
perusteella oppineensa ensimmadisen opiske-
luvuotensa aikana parhaiten viestinta- ja ryh-
matyotaitoja sekad kdytannon tydelamataitoja
(kuvio 6B). Yksittaisista taidoista kaikkein eniten
mainintoja opiskelijoiden vastauksissa sai ryh-
matyotaidot, jonka mainitsi kolmasosa vastaa-
jista. Toiseksi eniten mainintoja opiskelijoilta
kerdsivat analyyttinen ja kriittinen ajattelu seka
itsevarmuus ja varmuus omasta alasta, jotka
mainittiin viidesosan vastauksissa. Kansainvali-
syytta koki oppineensa joka kymmenes vastaaja.

Alalle valmistuneiden alumnien mielesta tar-
kein tydelamataito on ajanhallinta ja priorisointi.
Se valittiin kyselyssa tarkeimpien taitojen jouk-
koon kaikilla hierarkiatasoilla, vaikka muuten
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kaytannon taitojen tdarkeys vaheni hierarkiassa
ylospéin liikuttaessa (kuvio 6C). Ajanhallinnan
ja priorisoinnin tarkeys nakyy vastaajien mie-
lestd esimerkiksi siind, ettd aikataulun pettdmi-
sestd aiheutuu harmia omien toiden lisaksi myos
muille. Kdytannon taidoista myos itseohjautu-
vuutta ja oma-aloitteisuutta arvostettiin ylei-
sesti. Kdytannon taitojen lisaksi tarkeita taitoja
harjoittelija- ja asiantuntijatason tyotehtavissa
olivat tieteelliset menetelmat, joista tarkeim-
pana taitona pidettiin tiedonhakua, kehityksen
seuraamista ja uuden oppimista.

Tiimipaallikkotasolla taas korostuivat alumnien
mukaan kadytannon taitojen lisdksi viestinta- ja
ryhmatyotaidot, joista tarkeimpana esiintymis-
taidot. Yksikon paallikon tehtavissa tarvittiin
sosiaalisia taitoja, mutta myos kestavan kehityk-
sen taitoja ja johtamista. Johtajatason tehtavissa
hyodyksi olivat johtajuuden ja kestavan kehityk-
sen taitojen lisdksi myds ryhmatyo-, viestinta- ja
esiintymistaidot. Seka yksikon paallikon, etta
johtajan tyotasoilla tarkein kestdavan kehityksen
taito oli vastaajien mukaan ennakointikyky ja
tulevaisuusorientoituneisuus. Johtamistaidoista
eniten arvostettiin paatoksentekokykya ja vas-
tuun ottamista.
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Pohdinta

Persoonallisten valmiuksien vahvistaminen
koulutuksessa edistaisi urakehitysta vesi-
ja ymparistotekniikan alalla

Alumnikyselymme tulokset heijastavat nykyisen
urakehityksen moninaisuutta (McDonald, Brown
& Bradley, 2005). Valtaosa Aalto-yliopiston vesi-
ja ympadristotekniikan alumneista tyollistyi val-
mistuttuaan asiantuntijatason tehtaviin ja osan
urapolku on jatkunut samalla hierarkkisella
tasolla kymmenenkin vuotta. Tyotehtavien saan-
néllinen vaihtaminen vaikuttaa edistavan alum-
nien etenemista esimiesasemaan. Vaikka tutki-
muksemme fokus ei ollutkaan urakehitykseen
vaikuttavissa tekijoissa, voidaan tuloksista paa-
telld, ettd alalle valmistuneilla on todennakoi-
sesti erilaisia uratavoitteita. Myds motivaatiossa
tarttua uusiin haasteisiin on eroja valmistunei-
den kesken, kuten aiemmissakin tutkimuksissa
on havaittu (ks. Ballout, 2009). Lisaksi yksilolliset
erot uratyytyvaisyydessa voivat vaikuttaa alum-
nien urapolkuihin (Hall, 1996).

Uratyytyvaisyyttd voidaan koulutuksessa edes-
auttaa tukemalla erityisesti opiskelijoiden uskoa
omiin kykyihinsa sekad auttamalla uratavoittei-
den loytdmisessa (Jones ym., 2010; Lent ym.,
1994). Tutkittuun maisteriohjelmaan kiinteasti
kuuluva portfolioprosessi sekd opettajakyselyssa
esiin tuotu ryhmareflektion kdyttaminen harjoi-
tustodiden purkamismenetelmana ovatkin ensisi-
jaisen tarkeitda menetelmia urakehityksen poh-
jan luomisessa. Menetelmat tukevat opiskelijan
henkilokohtaista kasvua ja ammatti-identiteetin
rakentumista tukien samalla itsesdatelyproses-
sin kehittymista ja omien arvojen ja kykyjen tun-
nistamista (Ruohotie, 2005).

Maisteriohjelman opettajat eivat kuitenkaan
ole sisallyttaneet persoonallisia valmiuksia tuke-
via tyoelamataitoja kurssien virallisiin osaamis-
tavoitteisiin, vaan katsovat sopivien opetusme-
netelmien, kuten reflektoinnin, ryhmatodiden
seka harjoitus- ja projektitdiden, tukevan niita
riittavasti. Sen sijaan opettajat mainitsivat opet-
tavansa tieteellisia menetelmia erityisesti ongel-
mapohjaisen oppimisen kautta. Ongelmanrat-
kaisukyvyn on havaittu olevan yhteydessa myos
moneen muuhun tekijdan, kuten luovuuteen ja
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innovatiivisuuteen ja jopa sosiaalisiin taitoihin
ja aloitteellisuuteen (Ling, 2002). Tulostemme
perusteella voidaankin ajatella, ettd maisterioh-
jelma valmentaa persoonallisia valmiuksia osit-
tain ongelmapohjaisen opetuksen kautta.

Opettajien tulisi nakemyksemme mukaan
kuitenkin tarkemmin pohtia, annetaanko opis-
kelijoille riittavasti tydkaluja tydelamataitojen
oppimiseen — etenkin jos taitojen oletetaan
kehittyvan ikdan kuin harjoitustdiden sivutuot-
teena. Esimerkiksi Aarresaaren uraseuranta-
raportissa (Sainio ym., 2017) moni vastaaja jai
kaipaamaan yliopistokoulutukseltaan parempia
tyokaluja stressinhallintaan, mika on tarpeelli-
nen taito ldhes tydssa kuin tyodssa (Pulakos ym.,
2000). My6s alumnikyselyyn vastanneet koros-
tivat kaikilla tyon hierarkkisilla tasoilla ajanhal-
linnan ja priorisoinnin taitoa, joita taas opettajat
pitivat vahiten tarkeind. Opettajien osaamisen
sekd tyoelamaymmarryksen paivittdminen voi-
kin olla tarpeen opetuksen tydelamarelevans-
sin ja tyoelamataitojen kehittamisessa, kuten
myds Lundgren (2012) totesi selvityksessaan.
Lisaksi esimerkiksi tiivistetty yhteistyo opetuk-
sen, opintopsykologien ja urapalveluiden kanssa
voi osaltaan auttaa vastaamaan opiskelijoiden
stressin- ja ajanhallinnan sekd urasuunnittelun
haasteisiin.

Kognitiivisista valmiuksista hyotya
tyollistymisessa ja uran alkuvaiheilla

Kognitiiviset valmiudet ovat tulostemme perus-
teella tarkeita vesi- ja ymparistotekniikan ope-
tuksessa. Kyselyymme vastanneiden opettajien
kursseilla osaamistavoitteissa ja opetusme-
netelmissa painottuvat erityisesti kognitiivisia
valmiuksia edistdva tieteellisten menetelmien
opetus, joka on myos diplomi-insindorin koulu-
tuksen ydin (esim. Crawley, ym. 2007; Heinonen
& Takala, 2011; Salminen ym., 2015; Stawiski
ym., 2017). Sen sijaan yksikdan opettajakyselyn
vastaajista ei valinnut viiden tarkeimman tyoela-
mataidon joukkoon niin insindoreille kuin huip-
puammattilaisillekin tarkeiksi havaittuja eettista
ja arvopohjaista ajattelua (Starrett, 2017) tai
tulevaisuusorientoituneisuutta (Ruohotie, 2003;
Salminen ym., 2015). Kognitiivisten valmiuksien
painotus opetuksessa on alumnikyselyn tulosten
perusteella kuitenkin johdonmukaista, silla seka
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tyopaikan saamisessa, ettd ensimmaisessa val-
mistumisen jalkeisessa tyossa tarvitaan ennen
kaikkea kognitiivista valmiutta kuvastavia tai-
toja, kuten ongelmanratkaisua seka analyyttisen
ja kriittisen ajattelun hallintaa (ks. Sonnentag
ym., 2008) sekéa substanssiosaamista (Piri, 2016;
Sainio ym., 2017). Alumnikyselyyn vastanneiden
mukaan vasta esimiestehtdvissa tarvitaan run-
saammin esimerkiksi ennakointikykya ja johta-
juustaitoja: tdma johtopdatds on samansuuntai-
nen Farrin ja Brazilin (2009) tutkimuksen kanssa.
Varsinaisten valmiuksien lisdksi alumneillemme
oli tyollistymisessa hyotya myods diplomi-insi-
noorin (DI) tutkinnosta, joka on havaittu tar-
kedksi myds muissa tekniikan alalla tehdyissa
uraseurantaselvityksissa (Piri, 2016; Sainio ym.,
2017).

Valtaosa maisteriohjelman tydeldmayhteis-
tyosta toteutetaan vierailevien luennoitsijoiden
tai lyhyiden tydelamavierailujen kautta, jolloin
tydelaman kannalta keskeiset osaamistarpeet
saattavat jaada opiskelijoille vieraiksi. Kaytetyt
menetelmat toisaalta konkretisoivat alalla rat-
kottavia tapauksia, mutta eivdat auta opiskeli-
joita ymmartamaan kunnolla itse tydeldamaa ja
erilaisissa tyOtehtavissa tarvittavia valmiuksia.
Opiskelijat kritisoivatkin kdytannon tekemisen
puutetta niin omassa tutkimuksessamme kuin
myoOs muissa uraseurantakyselyissd (esim. Sai-
nio ym., 2017). Opiskelijat siis kaipaavat koulu-
tukseen enemman konkretiaa ja soveltamisen
opettamista. Helpoimmin tyodeldaman ymmar-
rysta kertyisi tyossa kdaymisesta, mitda moni opis-
kelija jo tekeekin kyselymme mukaan (ks. my6s
Piri, 2016; Sainio ym., 2017). Opintojen aikainen
tyoskentely voi kuitenkin hidastaa opinnoissa
etenemista. Omalla alalla tyoskentelyyn kan-
nustamisen ohella voisikin olla hyodyllista lisata
kaytannon projektitoita yhteistydssa yritysten ja
muun tyoeldaman kanssa, mika auttaisi sovelta-
misen oppimista ja alan erilaisten tyotehtavien
ymmartamista. Tallaisesta yhteistyosta onkin jo
positiivia kokemuksia joiltain vesi- ja ymparisto-
tekniikan maisteriohjelman kursseilta.

Alalle koulutettaessa tulee ottaa huomioon
myos alaa koskevat tarveselvitykset ja opis-
kelijoille on osattava antaa kasitys alan erilai-
sista tyollistymismahdollisuuksista. Esimerkiksi
vesihuoltoalalla vesihuoltolaitokset rekrytoi-
vat ennen kaikkea vesihuoltoon erikoistuneita
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osaajia ja ovat ulkoistaneet muun muassa tutki-
muksen ja kehityksen seka erilaiset vaikutusten
arvioinnit pdaosin konsulttiyhtidille (Salminen
ym., 2015). Taten siis vesihuoltoalalle rekrytoi-
tavilla on yleensa oltava hyva substanssiosaami-
nen. Toisaalta Ymparistdosaajat 2025 — kuinka
osaamistarpeisiin vastataan -raportti (Lund-
gren, 2012) sekd Suomen Vesifoorumin selvitys
(Heinonen & Takala, 2011) painottivat oman
alan syvéllisen osaamisen lisaksi tarvetta muun
muassa liiketalouden hallitsemiseen ja monialai-
suuteen tulevaisuudessa.

Koulutuksen avaimet opiskelijoiden
valmiuksien ja alan kehittamiseksi:
yrittdjyystaidot, kestavan kehityksen
taidot ja tiedostava oppiminen

Vastauksena sekd nykyisen tyoelaman aiheut-
taman stressin hallintaan, ettd urakehityksessa
kohdattaviin haasteisiin voisi olla erilaisten
persoonallisten valmiuksien, kuten uteliaisuu-
den, avoimuuden, joustavuuden, luovuuden
ja sopeutuvuuden selkedmpi sisallyttdminen
opetukseen (Mitchell ym., 1999; Pulakos ym.,
2000; Savickas, 1997; Sonnentag ym., 2008; von
Stumm ym., 2011). Joiltain osin ndma valmiudet
ovatkin jo nousemassa mukaan insin66rikoulu-
tukseen, silla yrittajyystaidot seka kestavan kehi-
tyksen taidot sisdltavat monia samoja piirteita ja
niiden sisallyttamista insinddriopintoihin kokeil-
laan kiihtyvalla tahdilla (esim. AaltoENG, 2017;
Aalto-yliopisto, 2016; Allen, Shonnard, Huang
& Schuster, 2016; Elia, Secundo & Passiante,
2017; Holmberg, Lundqvist, Svanstrom & Are-
hag, 2012; Lans, Blok & Wesselink, 2014; Veh-
maa, Karvinen & Keskinen, 2018). Yrittdjyyskas-
vatuksella ei haluta kouluttaa pelkastdan tulevia
yrittajia, vaan edistdad laajemmin yrittajamaista
eli kokeiluun ja tarveldahtoisyyteen perustuvaa
tapaa oppia uutta, ndhda, organisoida ja viestia
(Kyro & Ripatti, 2006).

Nadiden valmiuksien kehittdminen koulutuk-
sessa antaa myo6s mahdollisuuden laajentaa
vesi- ja ymparistotekniikan alan profiilia. Alum-
nikyselymme perusteella alan profiili on asian-
tuntijapainotteinen ja paaasiallisena tyollista-
jand on yksityinen sektori. Suuri osa tyollistyy
esimerkiksi konsulttiyhtidihin seka tutkimus- ja
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kehitystehtaviin. Naiden toimijoiden kanssa
toteutetaan myos valtaosa opetuksen tydela-
mayhteistyostd. Sen sijaan yksikddn alumni ei
ilmoittanut tyoskentelevansa yrittdjana. Alalla
olisi kuitenkin potentiaalia laajentaa profiiliaan
yrittajyyteen, mikali opiskelijoilla olisi tahan val-
miuksia (Lundgren, 2012).

Tarkastelemassamme maisteriohjelmassa on
jo talla hetkelld vahva kestavan kehityksen sisal-
[6llinen painotus, ja yrittdjyyskasvatusta on
sisallytetty ohjelman yhteisiin, kaikille pakollisiin
opintoihin. My0Os portfolioprosessin tarkoitus
on tukea opiskelijaa ammatti-identiteetin seka
omien vahvuuksiensa ja kiinnostustensa |6yta-
misessa. Opiskelijakyselymme mukaan viiden-
nes vastaajista onkin saanut seka itsevarmuutta
ettd varmuutta omasta alasta ensimmaisen
opintovuoden aikana. Portfolioprosessia myos
kehitetdan, ja lukuvuodesta 2017 alkaen opis-
kelijoille on tarjottu tutorointia seka pakollinen
palautekeskustelu ensimmaisen portfoliover-
sion palautuksen jalkeen. Alustavien havain-
tojen perusteella intensiivisempi tutorointi ja
palautteen antaminen ovat parantaneet opiske-
lijoiden reflektoivaa otetta portfolioissa: he ovat
ensimmadista vuosikurssia enemman kasitelleet
urasuunnitelmiaan ja myds omaa osaamistaan
suhteessa niihin.

Yliopistokoulutuksen kehittamisessa on kui-
tenkin erilaisia haasteita, joista yhden muodos-
tavat koulutukselle annetut kehykset. Erityisesti
tulostavoitteiden sanelemat raamit (OKM, 2015)
vaikuttavat siihen, miten tehokkaasti opiskelijoi-
den halutaan valmistuvan ja kuinka laajoja kurs-
sit voivat olla (AaltoENG, 2017). Tulostavoittei-
den aiheuttamat linjaukset ovat pahimmillaan
ristiriidassa toimivien pedagogisten ratkaisujen
kanssa. Esimerkiksi koko lukukauden kestavat
projektityot tarjoaisivat erinomaisen mahdol-
lisuuden pitkdkestoiselle tyoelamayhteistyolle
ja reflektiolle, mutta opetusta ohjaavista linja-
uksista kumpuava opetusperiodien lyhyys seka
ohjeistus vain yhden periodin mittaisista kurs-
seista aiheuttaa sellaisten jarjestamiselle haas-
teita. Omien havaintojemme mukaan lyhyet
opetusperiodit voivat myos jattda opiskelijalle
pinnallisen tunteen osaamisestaan. Tahankin
toimiva ratkaisu voisi olla opiskelijan itsesaately-
taitojen ja tiedostavan oppimisen korostaminen
osana opintoja.
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Tutkimuksemme pohjalta muodostuu laaja
kuva alamme opiskelijoiden, opettajien ja alum-
nien nakemyksista tyoelamataitojen ja koulu-
tuksen kytkoksistd. Vastausprosentit kyselyissa
olivat hyvat tai vahintaan riittavat kaikissa kyse-
lyissa, joten tuloksia voidaan siltd osin pitaa
edustavina. Eri vastaajaryhmien tydelamatai-
tojen vertailussa tulee kuitenkin ottaa huo-
mioon, ettd opiskelijakyselyn tulokset eivat ole
suoraan verrattavissa alumneilta ja opettajilta
kysyttyihin tydelamataitoihin, silla opiskelijoi-
den tuli itse osata maaritellad taidot avoimessa
vastauksessa. Lisdaksi on huomattava, ettd tyo-
elamataitoja kartoittavat kyselyt ryhmittelevat
ty6elamataidot eri tavoin, mika tuo haasteita
niiden keskindiseen vertailuun. Meidan nake-
myksemme mukaan esimerkiksi kestava kehitys
koostuu useasta taidosta ja muodostaa siten
oman kokonaisuutensa, jonka alle muun muassa
eettisyys ja analyyttiset taidot sijoittuvat (Barth,
Godemann, Rieckmann & Stoltenberg, 2007;
de Haan, 2006; Wiek, Withycombe & Redman,
2011). Sita vastoin esimerkiksi Tekniikan Aka-
teemisten kyselyssa (Piri, 2016) kestava kehitys
luokitellaan yhdeksi taidoksi, ja se on sijoitettu
kokonaisuuden Business & management alle ja
eettisyys taas Analytical skills -kokonaisuuden
alle.

Lopuksi haluamme esittda kysymyksen, joka
tydelaman ja koulutuksen valisestd suhteesta
vaajaamatta nousee: missa menee koulutuk-
sen tarjoajan ja opiskelijan oman vastuun raja
tyoelamataitojen oppimisessa ja uralla kehit-
tymisessd? Tynjalan (1999) seka Heikkilan,
Keski-Koukkarin ja Eerolan (2011) mukaan
opettajalla on tarkea rooli oppimisessa, mutta
opiskelijan oma toiminta on kuitenkin tarkeinta.
Toisaalta nykyiset korkeakoulupoliittiset linjauk-
set viittaavat voimakkaasti siihen, ettd yliopis-
tojen olisi otettava vastuu opiskelijoiden urasta
ja tyoeldamassa parjaamisesta (OKM, 2015). Tal-
laisessa ohjauksessa korkeakoulutuksen rooliksi
voidaan ndhda tydeldamassa kullakin hetkelld
tarvittavien, todellisten tai kuviteltujen, taito-
jen varmistaminen. Itse kuitenkin ndemme, etta
ty6elaman nopean muutoksen sekd edessamme
olevien kestdvyyshaasteiden ratkaiseminen
vaatii pitkdjanteisempda otetta yliopisto-ope-
tukseen. Korkeakoulutuksen tulee siksi tarjota
opiskelijoilleen mahdollisimman hyvat kognitii-
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viset ja persoonalliset valmiudet, joiden turvin
valmistuneet voivat itse maaritella sekd oman
ettd alansa tulevaisuuden.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Artikkelimme tavoitteena oli pohtia jasennellysti
tekniikan alan koulutuksen kytkosta tyoelama-
taitoihin Aalto-yliopiston uuden vesi- ja ympa-
ristotekniikan maisteriohjelman nakokulmasta.
Analyysimme ytimen muodostivat maisteriohjel-
man alumneille, opettajille ja opiskelijoille suun-
natut erilliset kyselytutkimukset. Peilasimme
tuloksia erityisesti kognitiivisten ja persoonal-
listen valmiuksien tarjontaan maisteriohjelman
opetuksessa seka kysyntdan insintoritieteiden
alalla. Uravalmennuskirjallisuutta hyoédyntaen
pohdimme myds, millaisia tyoelamavalmiuksia
opetukseen tulisi lisata. Vaikka tutkimus on kes-
kittynyt vesi- ja ympadristdalaan seka tekniikan
alaan, pyrimme pohtimaan tuloksiamme myds
yleisemmin.

Tutkimuksemme perusteella alan urapolut
heijastavat  tyytyvdisyyttd asiantuntijatason
tehtaviin. Tyollistymiseen vaikuttavat erityisesti
kognitiiviset valmiudet ja substanssiosaaminen,
mutta persoonallisten valmiuksien tarve koros-
tuu kaikkien hierarkkisten tasojen tyotehtavissa.
Etenemismahdollisuuksia alalla vaikuttaa paran-
tavan nykyajalle tyypillinen tyopaikan ajoittai-
nen vaihtaminen. Tuloksemme korostivatkin eri-
tyisesti sopeutumisen ja muuttuvien tilanteiden
hallinnan tarkeyttd ja vahvistivat myods yleista
kasitysta tulevaisuudessa tarvittavien tydelama-
taitojen moninaisuudesta. Havaitsimme, etta
maisterivaiheen koulutuksessa on keskeista pyr-
kia tarjoamaan opiskelijoille selked kuva oman
alan tyosta, jotta urasuunnittelu ja -tavoitteet ja
sita myota uralla tarvittavien taitojen tarve hah-
mottuisivat opintojen aikana.

Tarkastelemamme vesi- ja ymparistoteknii-
kan diplomi-insind6rien koulutus tarjoaa paa-
saantoisesti hyvat mahdollisuudet menestya
valmistumisen jdlkeisessa tydnhaussa ja alan
ensimmadisessa asiantuntijatason tyotehtavassa.
Koulutuksen tyoelamakytkoksissa riittaa kuiten-
kin myos kehitettavaa. Erityisia kehittamiskoh-
teita tunnistimme kaksi: tydelamayhteyksien
paremman hyddyntamisen sekd tiettyjen tyo-
elamassa tarvittavien valmiuksien vahvemman
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sisallyttdmisen ohjelmaan. Tallaisia ovat etenkin
urakehityksen suunnittelua tukevat valmiudet
sekd tulevaisuuden epdvarmuuden hallintaa
auttavat ja itsesaatelyprosessin kehittymista
tukevat valmiudet. Naitd valmiuksia tukevat
niakemyksemme mukaan erityisesti reflektoivat
tehtdvat ja ongelmaldhtdinen opetus.

Vesi- ja ympadristotekniikan, ja mahdollisesti
muidenkin alojen, osalta ehdotamme myos
yleisten yrittdjyystaitojen sekd kestdvan kehi-
tyksen taitojen opettamisen tietoista vahvista-
mista. Ndistd ensimmadinen tdydentdd ongel-
maldhtoistd oppimista tarveldahtoisyydellda ja
uskalluksella erilaisiin kokeiluihin, kun taas jal-
kimmainen korostaa systeemisen ymmarryksen
ja laaja-alaisten kytkdsten ymmartamisen mer-
kitysta. Parhaimmillaan naiden taitojen yhdista-
minen tuottaa kokonaan uudenlaista osaamista
ja sitd kautta myos kehittda koko alaa eteenpain.

TyOelamataitojen ja -yhteistyon roolista kor-
keakoulutuksessa on monia erilaisia nakemyk-
sid. Tekniikan alalla yhteistyd on perinteisesti
ollut melko laheistd, mika auttaa opiskelijoita
ymmartdamaan alan tyotehtavissa tarvittavia
taitoja ja toisaalta kytkee tydelaman toimijoita
aktiivisemmin alan koulutukseen ja tuleviin
asiantuntijoihin. Parhaimmillaan ty6elamatai-
tojen edistaminen siis lisda vuoropuhelua vyli-
opiston, opiskelijoiden ja tydelaman toimijoiden
valilla. Tulevaisuuden tyéeldma on suurien muu-
tosten edessa, eika kukaan voi maaritella tulevia
osaamistarpeita ilman yhteistyota. Tyoelamayh-
teisty0 tuleekin mielestimme nahda kolmisuun-
taisena vuorovaikutusprosessina, jossa yliopisto,
opiskelijat ja tydelamatoimijat pohtivat yhdessa
alan tulevia osaamistarpeita — ja siind sivussa
oppivat toisiltaan.

Kiitokset

Kiittmme kaikkia kyselyihimme vastanneita
alumneja, opiskelijoita ja opettajia arvokkaasta
panoksesta tutkimukseemme seké vertaisar-
vioitsijoita artikkelin laatua parantaneista,
rakentavista kommenteista. Erityiskiitos vesi- ja
ympdristétekniikan maisteriohjelman johtajalle
(2016-18) Riku Vahalalle sekd ohjelman opetii-
mille tuesta tyéllemme. Ty6td on taloudellisesti
tukenut Maa- ja vesitekniikan tuki ry.
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