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Korkeakoulutuksen ja työelämän välissä

Yliopistopedagogiikan teemanumeron toinen 
osa jatkaa siitä, mihin ensimmäinen päättyi.  
Ensimmäisessä osassa tarkasteltiin niin työelä-
män vaikutuksia korkeakoulupedagogiikkaan 
kuin opettajien ja opiskelijoiden osaamista suh-
teessa muuttuviin rooleihin ja yhteydenpitoon 
työelämän organisaatioiden kanssa. Korkea-
koulujen ja yritysten yhteistyön käynnistäminen 
on mutkikas asia. Toisaalta korkeakoulut ovat 
kiinnittäneet katseensa työelämätaitojen edis-
tämiseen jo kauan sitten ja opiskelijoiden opin-
näytteet ja harjoittelujaksot ovat ”aina” olleet 
kiinteä osa tutkintoja. Korkeakoulusektori kou-
luttaa asiantuntijat tehtäviinsä, eikä sen myötä 
edes voi olla niistä erillinen. Tässä ei ole sinänsä  
mitään uutta. Ensimmäinen osa esitteli myös 
yleisemmän tason pedagogisia ideoita, malleja  
ja suuntauksia, kuten käänteistä opetusta ja 
roolipelejä. Avoin korkeakouluopetus oli sekin 
haastettu pohtimaan, miten työelämän osaa-
mistarpeisiin voitaisiin vastata nykyistä enem-
män. Käytiin myös läpi korkeakoulukentän ajan-
kohtaisia asioita, kuten lainsäädäntöön tehtyjen 
muutosten myötä uusiutunutta erikoistumis-
koulutusta sekä yritysprojekteja ja monitietei-
syyden vaateita.

Toisella osalla on osin erilainen profiili, mutta  
sekin kattaa ensimmäisen osan tavoin koko  
korkeakoulukentän, niin yliopistot kuin ammatti- 
koulusektorinkin.

Lehdessä on kaksi pidempää artikkelia. Tarja 
Tuononen, Tuukka Kangas, Eric Carver ja Anna 
Parpala tarkastelevat artikkelissaan yliopisto- 
opiskelijoiden mietteitä viisi vuotta valmistumi-
sen jälkeen, erityisesti työuran edistymisen ja 
siihen saadun tuen näkökulmasta. Tutkimuksen 
tavoitteena oli tutkia, miten työelämävalmiu-
det ovat yhteydessä tutkintotyytyväisyyteen ja 
miten yliopisto-opintojen aikana kehittyneet 
taidot ovat linjassa työelämässä tarvittaviin tai-
toihin. Tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan 
hyödyntää muun muassa koulutuksen ja ura-
seurantakyselyn kehittämisessä. Työelämäval-
miuksien kehittymisen myötä voidaan odottaa, 
että tutkintoonsa tyytyväisten maisterien määrä 
kasva tulevaisuudessa.

Meeri Karvisen, Anu Vehmaan ja Marko Kes-
kisen artikkeli kohdistuu työelämätaitoihin tek-
niikan alalla. Siinä tarkastellaan, miten korkea- 
koulut selviävät työelämäntaitojen vahvistami-
sesta siten, että samanaikaisesti taataan alan 
kehittyminen. Tapaustutkimuksen kohteena on 
diplomi-insinöörejä kouluttava Vesi- ja ympäris-
tötekniikan maisteriohjelma.

Teemanumeron toisessa osassa julkaistaan 
kahden tieteellisen tekstin lisäksi lyhyitä artik-
keleja Keskustelua- ja Kehittäminen ja kokeilut 
-osioissa. Tässä yksi iso kokonaisuus liittyy yli-
opistoverkoston, työnantajien ja opiskelijoiden 
kesken toteutettuun Tyyli – työelämäjaksoja ja  
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työssäoppimista yliopisto-opintoihin (2015–2017)  
-hankkeeseen. Sen tarkoituksena on ollut  
parantaa opiskelijoiden työelämävalmiuksia 
ja opintojen työelämäkytkentää. Tyyli-hanke 
on tuottanut kaikkiaan kolme artikkelia. Tonja  
Molin-Juustilan tekstissä käsitellään työn ohessa  
suoritettua maisterikurssia. Eila Pajarre, Päivi  
Palosaari-Aubry, Terhi Virkki-Hatakka, Riku 
Hietaniemi, Helena Tompuri ja Sauli Pajari 
puolestaan kirjoittavat uudenlaisista yliopisto- 
opintoihin integroiduista työelämäjaksoista tek-
niikan alalla. Sanna Tapionkasken artikkelissa 
kerrotaan työelämänläheisyyden kehittämispyr-
kimyksistä kieliasiantuntijan kandidaatintutkin-
nossa.

Tämän lisäksi julkaisemme muitakin kehittämis-  
ja kokeilutoimintaan kohdistuvia artikkeleja. 
Niistä moni on tehty osana ammattikorkea-
koulujen työtä. Marjaana Mäkelä selostaa resto-
nomikoulutuksessa toteutettua pilottihanketta.  
Anu Pelkonen, Riikka Shemeikka ja Sanna  
Sihvonen kertovat kuntoutuksen alalla toimi-
vasta prosessikiihdyttämöstä. Kimmo Mäki, 
Liisa Vanhanen-Nuutinen ja Susanna Niinistö- 
Sivuranta pohtivat tekstissään, voidaanko 
työn ja korkeakoulujen liittoa arvioida korkea-
koulupedagogiikan evoluution näkökulmasta.  
Hanna-Mari Nevala, Ritva Pirinen ja Marja Äijö 
kirjoittavat terveydenhoidon uudenlaisesta  
kokeilusta, VireTorista. Maija Saviniemen ja Esa 
Laihasen kielten alaan liittyvä kokeilu on tehty 
ammattikorkeakoulujen ja yliopiston rajapin-
nassa. Eeva Kuoppalan artikkeli puolestaan 
sisältää alueellisen näkökulman. Se esittelee 
MiniMikkelin yrittäjyys- ja yhteiskuntakasvatus-
tapahtumaa ja sen asemoitumista oppimisym-
päristöksi.

Myös teemanumeron toisen osan keskustelu-
palsta ja kirja-arvostelu liittyvät työelämäyhteis-
työhön. Merja Sinkkosen ja Annukka Tapanin 
puheenvuoro käsittelee sitä, miten opiskelijan 
oma aktiivisuus toimii työelämästä oppimisen 
ajurina. Susanna Niinistö-Sivuranta on kirjoit-
tanut kirja-arvion AMK-maisteri – Työelämän  
moniosaaja kirjasta.

Oletettua suuremmaksi paisuneen työrupea-
man päätteeksi voimme hyvin perustein todeta, 
että kahden toimittamamme työelämänume-
ron anti oli rikas niin aiheiden, tieteenalojen 
kuin korkeakoulujen osallisuuden näkökulmasta  

katsoen. Parinkymmenen tekstin julkaisemisen 
jälkeenkin jäi sellainen ajatus, että aiheeseen 
palataan, mahdollisesti hyvinkin nopeasti uudel-
leen. Työelämänäkökulma on noussut merkittä-
vään rooliin.

 
Helmikuun 14. päivänä 2019

Hannu Kotila ja Tuire Palonen

Hannu Kotila, Haaga-Helia, Ammatillinen opettaja- 
korkeakoulu ja Tuire Palonen, Turun yliopiston  
kasvatustieteiden tiedekunta, Opettajankoulutus
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Yliopisto-opintojen anti viisi vuotta valmistumisen jälkeen – 
Tukivatko yliopisto-opinnot työelämätaitojen kehittymistä työuran 
näkökulmasta?

Yliopistojen ja korkeakoulujen opetuksessa on useiden vuosien ajan kiinnitetty yhä enemmän huo-
miota yleisten työelämävalmiuksien kehittymiseen ja siihen, miten koulutus vastaa työelämän tar-
peisiin. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten työelämävalmiudet ovat yhteydessä tutkin-
totyytyväisyyteen ja miten yliopisto-opintojen aikana kehittyneet taidot ovat linjassa työelämässä 
tarvittaviin taitoihin. Tutkimuksen aineisto (n = 911) koostuu valmistuneiden kyselylomakevastauk-
sista, joka on kerätty viisi vuotta valmistumisen jälkeen ylemmän korkeakoulututkinnon, farmaseu-
tin ja lastentarhaopettajan tutkinnon suorittaneilta. Työelämävalmiuksien ja tutkintotyytyväisyyden 
yhteyttä tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiolla sekä tutkintotyytyväisyyden ja työn vaativuustason 
yhteyttä Spearmanin korrelaatiolla. Lisäksi tarkastelimme tutkintotyytyväisyyden ja työelämäval-
miuksien yhteyttä varianssianalyysilla, jossa tiedekuntatieto oli lisätty kovariantiksi. Ryhmien (tyyty-
väiset/tyytymättömät) välisiä eroja analysoitiin Kruskal-Wallisin testillä. Tulokset osoittivat, että tut-
kintotyytyväisyys oli positiivisesti yhteydessä työelämävalmiuksien kehittymisen kokemuksiin sekä 
työn vaativuustasoon. Lisäksi valmistuneet kokivat kaikki työelämätaidot tärkeämmäksi työssä ver-
rattuna siihen, miten he arvioivat taitojen kehittyneen opintojensa aikana. Suurin ero oli organisointi- 
ja koordinointitaitojen sekä yhteistyötaitojen kohdalla. Tulokset antoivat tärkeää tietoa siitä, miten 
eri väittämät, jotka mittasivat tutkintotyytyväisyyttä työuran kannalta, olivat eri tavoin yhteydessä 
työelämävalmiuksiin. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää koulutuksen ja uraseurantakyselyn 
kehittämisessä. Tutkimus osoittaa, että panostamalla työelämävalmiuksien kehittymiseen opintojen 
aikana voidaan saada tutkintoonsa tyytyväisempiä maistereita työelämään.

Avainsanat: työelämävalmiudet, tutkintotyytyväisyys, valmistuneet, yliopisto-opinnot, työura

In recent years, there has been a lot of interest in how university students develop generic skills during  
studies and how education meets the requirements of working life. The purpose of the present study 
was to explore how generic skills are related to satisfaction of degree and how experiences of the 
development of generic skills at university are related to skills which are considered as important 
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in working life. The data consisted of 911 university graduates’ survey answers. The survey were 
conducted after five years of graduation. The relationship between generic skills and satisfaction of 
degree was analysed by Pearson correlation and analysis of variance. The relation between satisfac-
tion of degree and the level of work was analysed by Spearman correlation. In addition, the relation 
between satisfaction of degree and generic skills were explored by analysis of variance in which faculty  
information was added as a covariant. The differences between the groups were analysed using 
Kruskall-Wallis test. The results showed that satisfaction of degree positively correlated to generic 
skills and the level of work. The results revealed that all generic skills were scored more important at 
work than developed at university. The biggest differences were in organising skills and collaboration 
skills revealing the need of development of those skills during studies. The results can be utilised in 
developing education as well as career monitoring survey. The research indicates that investing in the 
development of generic skills during studies can ensure to have more satisfied graduates in working 
life.

Keywords: generic skills, satisfaction of degree, graduates, university studies, career

Johdanto

Yliopistojen ja korkeakoulujen opetuksessa on 
useiden vuosien ajan kiinnitetty yhä enemmän 
huomiota yleisten työelämävalmiuksien kehit-
tymiseen. Yleiset työelämävalmiudet tai genee-
riset taidot ovat taitoja, joita tarvitaan kaikilla 
aloilla. Näitä ovat esimerkiksi kriittinen ajat-
telu, ongelmanratkaisutaidot sekä yhteistyö- ja 
vuorovaikutustaidot (Bennett, Dunne & Carré, 
1999). Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 
järjestö (OECD) on määritellyt kaikille keskei-
siksi avaintaidoiksi kyvyn toimia ryhmissä, käyt-
tää välineitä vuorovaikutuksellisesti sekä toimia 
itsenäisesti (Organisation for Economic Co-ope-
ration and Development, 2005). Työelämässä 
tarvittavista valmiuksista ja siitä, miten koulutus 
vastaa työelämän tarpeisiin on puhuttu paljon 
myös Suomessa. Suomalaisten yliopistojen käy-
tössä on ollut uraseurantakysely, jolla on pyritty 
vastaamaan muun muassa tähän kysymykseen. 
Valtioneuvoston ja Opetus- ja kulttuuriministe-
riön (OKM) päätös siitä, että uraseurantakyse-
lyn tietyt tutkintotyytyväisyyttä, koulutuksen ja 
työllistymisen suhdetta ja osaamista mittaavat 
kysymykset tulevat mukaan yliopistojen rahoi-
tuksenjakomalliin 2021–2024, lisää sekä uraseu-
rantakyselyn merkitystä että yleisten työelämä-
valmiuksien kehittymisen tärkeyttä entisestään 
(ks. Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2019). Tässä 
tutkimuksessa tarkastellaan valmistuneiden 
kokemuksia yleisten taitojen kehittymisestä 
opintojen aikana ja niiden suhdetta tutkintotyy-

tyväisyyteen viisi vuotta valmistumisen jälkeen. 
Näiden teemojen on todettu olevan yhteydessä 
toisiinsa, mutta niitä ei ole tutkittu Suomessa 
aikaisemmissa uraseurantatutkimuksissa. Lisäksi 
tutkitaan, miten arviot yliopiston kehittämistä 
valmiuksista ovat yhteydessä työssä tärkeänä 
koettuihin valmiuksiin. Tutkimus antaa tärkeää 
tietoa siitä, miten rahoituksenjakomallin väit-
tämät tutkintotyytyväisyydestä ja työelämäval-
miuksista ovat yhteydessä toisiinsa. Tutkimus 
auttaa myös kehittämään uraseurantakyselyä. 
Seuraavaksi tarkastellaan aikaisempia tutki-
muksia työelämävalmiuksien kehittymisestä ja 
niiden yhteydestä tutkintotyytyväisyyteen sekä 
sitä, miten yliopistossa opitut valmiudet ovat 
yhteydessä työelämän tarpeisiin.

Kokemukset yleisten työelämävalmiuksien  
kehittymisestä opintojen aikana ja niiden  
yhteys tutkintotyytyväisyyteen

Työelämävalmiuksien kehittymistä yliopis-
to-opintojen aikana on tutkittu paljon (Crebert, 
Bates, Bell, Patrick & Granolini, 2004; Tynjälä, 
Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora, 2006). 
Opiskelijat ja valmistuneet ovat kokeneet, että 
erilaiset työelämävalmiudet ovat kehittyneet 
heidän opintojensa aikana (Crebert ym., 2004; 
Kember & Leung, 2005; Vaatstra & De Vries, 
2007). Kansalliset ja kansainväliset tutkimukset 
ovat kuitenkin osoittaneet, ettei yliopistokou-
lutus ole kehittänyt riittävästi työssä tarvitta-
via valmiuksia tai osalla valmistuneista on vai-
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sien näkökulmasta. Viimeaikainen tutkimus on 
osoittanut, että valmistuneet mainitsivat tiedon 
prosessointiin liittyvät taidot, yhteistyö- ja vuo-
rovaikutustaidot sekä ajanhallintataidot, kyvyn 
oppia uutta ja oma-aloitteisuuden tärkeinä tai-
toina, joita tarvitaan työelämässä (Tuononen 
ym., 2019b). Samankaltainen tulos on saatu 
myös toisessa suomalaisessa uraseurantatutki-
muksessa, jossa edellisten lisäksi valmistuneet 
kokivat suomenkielisen viestinnän sekä tiedon-
hankintataidot tärkeiksi työelämässä (Puhakka, 
Rautopuro & Tuominen, 2010). Lisäksi valmis-
tuneet arvioivat sosiaaliset taidot tärkeäksi teki-
jäksi työllistymisessä (Tuominen, 2012). Aikai-
semmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, 
että työelämän edellyttämät valmiudet eivät täy-
sin kohtaa yliopistossa opittujen taitojen kanssa 
(Andrews & Higson, 2008; García-Aracil & Van 
der Velden, 2008; Tuononen ym., 2019b). Tut-
kimusten mukaan valmistuneet ovat arvioineet 
työelämässä tarvittavat valmiudet korkeam-
miksi kuin opinnoissa kehittyneet valmiudet 
(García-Aracil & Van der Velden, 2008; Teichler, 
2007). Suurimmat erot opituissa ja vaadituissa 
valmiuksissa olivat valmistuneiden mukaan kes-
kustelutaidoissa, suunnittelu- ja organisointitai-
doissa, vastuunotossa ja päätöksenteossa sekä 
johtamistaidoissa (García-Aracil & Van der Vel-
den, 2008; Teichler, 2007), suullisessa kommu-
nikoinnissa, ongelmanratkaisutaidoissa sekä tii-
mityöskentelyssä (Elias & Purcell, 2004). Lisäksi 
ajanhallinnan ja paineen alla työskentelyn arvi-
oitiin kehittyneen heikommin yliopistossa ver-
rattuna työelämän vaatimuksiin (Teichler, 2007). 
Sen sijaan valmistuneet arvioivat yleistiedon, 
alakohtaisen tiedon ja oppimisvalmiuksien sekä 
vieraan kielen osaamisen kehittyvän opintojen 
aikana enemmän kuin mitä työelämässä vaa-
ditaan (García-Aracil & Van der Velden, 2008). 
Edellä mainittujen tutkimusten mukaan yliopis-
tokoulutuksessa tulisi huomioida enemmän 
yhteistyö-, vuorovaikutus, ongelmanratkaisu- ja 
organisointitaitoja, kun taas substanssiosaami-
nen ja oppimisvalmiudet painottuvat koulutuk-
sessa enemmän kuin työelämän vaatimuksissa. 
Taulukkoon 1 on koottu aikaisempien tutkimus-
ten perusteella yleisiä työelämävalmiuksia, joita 
valmistuneiden mukaan yliopistokoulutus on 
kehittänyt hyvin ja työelämävalmiuksia, joita se  

keuksia tunnistaa niitä (Chan, 2010; Tuononen, 
Parpala & Lindblom-Ylänne, 2017; Tynjälä ym., 
2006). Lisäksi on näyttöä siitä, että vaikka suurin 
osa valmistuneista koki tutkinnon parantaneen 
työllistymismahdollisuuksia, osa koki, ettei tut-
kinto mahdollistanut mieluisan tai odotuksia 
vastaavan työpaikan saamista (Gedye, Fender & 
Chalkley, 2004). Tutkimukset ovat osoittaneet, 
että kokemukset työelämävalmiuksien kehitty-
misestä ovat yhteydessä opiskelijan tyytyväisyy-
teen koko tutkintoa tai yksittäistä kurssia koh-
taan (Grace, Weaven, Bodey, Ross & Weaven, 
2012; Lizzio, Wilson & Simons, 2002). Suomalai-
nen haastattelututkimus osoitti myös, että val-
mistuneet jotka kokivat oppineensa enemmän 
työelämävalmiuksia ja osasivat kuvata niitä tar-
kemmin, olivat tyytyväisempiä yliopistossa suo-
rittamaansa tutkintoon (Tuononen, Parpala & 
Lindblom-Ylänne, 2019b). Tutkintotyytyväisyy-
den ja työelämätaitojen yhteyttä on kuitenkin 
tutkittu vielä vähän. Tämän vuoksi on tärkeää 
tutkia, onko tutkintotyytyväisyydellä ja työelä-
mätaidoilla laajemmin yhteyttä.

Yleiset työelämävalmiudet ovat yhteydessä 
myös työn laatuun ja työtyytyväisyyteen. Tut-
kimukset ovat osoittaneet, että valmistuneet, 
jotka kokivat kehittäneensä hyvin valmiuksia 
opintojen aikana arvioivat koulutuksen vastaa-
van paremmin nykyistä työtä ja ovat tyytyväi-
sempiä työhönsä kuin valmistuneet, jotka koki-
vat kehittäneensä vähemmän valmiuksia (Braun, 
Sheikh & Hannover, 2011; Vaatstra & De Vries, 
2007; Semeijn, Van der Velden, Hejke, Van der 
Vleuten, & Boshuizen, 2006; Mora, García-Aracil 
& Vila, 2007). On myös tuloksia siitä, että kom-
petenssien ja tyytyväisyyden välillä on negatiivi-
nen yhteys (Braun ym., 2011). Opintojen aikana 
kehittyneillä työelämävalmiuksilla voi siis olla 
merkitystä myöhemmin työn laatuun ja koko 
työuraan.

Yliopistossa opitut valmiudet suhteessa  
työelämän vaatimuksiin

Koulutusta arvioitaessa kiinnostavaa on se, 
mitkä taidot kehittyvät yliopisto-opintojen 
aikana ja mitä taitoja työelämässä vaaditaan. 
Toisin sanoen on tärkeää tarkastella, vastaako 
koulutus työelämän tarpeisiin työelämävalmiuk-
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ei ole kehittänyt tarpeeksi työelämän vaatimuk-
siin nähden.

On kuitenkin vielä vähän tutkimusta siitä, miten 
valmistuneet itse kokevat erilaisten valmiuksien 
kehittyneen opintojen aikana suhteessa työelä-
män vaatimuksiin. Usein työelämän vaatimuksia 
on kysytty työnantajien näkökulmasta ja ver-
rattu valmistuneiden tai opiskelijoiden arvioin-
teihin (Andrews & Higson, 2008; Kavanagh & 
Drennan, 2008). Tässä tutkimuksessa verrataan 
nimenomaan valmistuneiden omia kokemuksia 
opintojen kehittämistä ja työelämässä tärkeäksi 
koetuista työelämävalmiuksista.

Suomessa valtakunnallinen yliopistojen ura-
seurantakysely kerää tietoa valmistuneiden työl-
listymisestä ja työelämävalmiuksista. Vuodesta 
2016 uraseurantakyselyyn on lisätty väittämiä 
mittaamaan elinikäisen oppimisen kannalta tär-
keitä taitoja, kuten kykyä oppia ja omaksua uutta 
sekä itseohjautuvuutta ja oma-aloitteisuutta. Yli-
opistojen uraseuranta on merkittävä kansallinen 
kysely, jonka tuloksilla on jatkossa enemmän 
merkitystä myös yliopistojen laadunvarmista-
misessa ja tuloksellisuudessa. Tämän tutkimuk-
sen tarkoituksena on tutkia, miten elinikäisen 
oppimisen kannalta keskeiset työelämävalmiu-
det ovat yhteydessä tutkintotyytyväisyyteen, ja 
miten tutkintotyytyväisyys on yhteydessä työn 
vaativuustasoon. Lisäksi tutkimuksessa tarkas-
tellaan, miten yliopisto-opintojen aikana kehit-
tyneet taidot ovat linjassa työelämässä tarvitta-
viin taitoihin.

Tutkimuskysymykset:

1.	 Miten tutkintotyytyväisyys työuran 
kannalta on yhteydessä 

a) kokemuksiin työelämävalmiuksien 
kehittymisestä yliopisto-opintojen 
aikana?

b) kokemuksiin vastaushetken työn  
vaativuustasosta?

2.	 Miten valmistuneen näkemys yliopisto- 
opintojen kehittämistä työelämävalmi- 
uksista suhteutuu työssä tärkeänä koet-
tuihin valmiuksiin? Millaisia eroja tutkin- 
toon tyytyväisten ja tyytymättömien vä- 
lillä voidaan havaita?

Menetelmät

Tutkimuksen aineisto (n = 911) on kerätty kyse-
lylomakkeella syksyllä 2016 kaikilta vuonna 2011 
ylemmän korkeakoulututkinnon sekä farma-
seutin ja lastentarhaopettajan tutkinnon suo-
rittaneilta yhdestä suomalaisesta yliopistosta. 
Vastausprosentti oli 38 prosenttia ja se vaihteli 
aloittain 21 prosentista 48 prosenttiin. Vastaa-
jista suurin osa oli naisia (72 %, n = 654). Suurin 
osa tutkimukseen osallistuneista oli humanis-
tisesta (18 %), valtiotieteellisestä (15 %), kas-
vatustieteellisestä (13 %) sekä matemaattis- 

Taulukko 1. Yliopistokoulutuksen kehittämät yleiset työelämävalmiudet suhteessa työelämän vaatimuksiin  
	          (Elias & Purcell, 2004; García-Aracil & Van der Velden, 2008; Teichler, 2007, Tuononen ym., 2019b)
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luonnontieteellisestä (13 %) tiedekunnasta. Val-
mistuneiden keski-ikä valmistumishetkellä oli 
29.9 vuotta (moodi 26 vuotta). Ikä vaihteli 21 
vuodesta 66 vuoteen.

Kysely

Valtakunnallisessa yliopistojen työelämä- ja 
urapalveluiden Aarresaari-verkoston koordi-
noimassa maistereiden uraseurantakyselyssä 
kysytään valmistuneiden työuran kehityksestä, 
tyytyväisyydestä suoritettuun tutkintoon sekä 
yliopisto-opiskelun kehittämistä työelämäval-
miuksista sekä nykyisessä työssä tarvittavista 
tärkeistä työelämätaidoista. Vastaajia pyydet-
tiin miettimään vuonna 2011 suorittamaansa 
tutkintoa. Tässä tutkimuksessa tyytyväisyyttä 

tutkintoon mitataan väittämillä, joita on tar-
koitus hyödyntää yliopistojen tuloksellisuuden 
tarkastelussa. Tutkimuksessa tarkastellaan niitä 
työelämävalmiuksia, joita on suunniteltu yliopis-
tojen rahoituksenjakomalliin, ja jotka ovat aikai-
sempien tutkimusten mukaan osoittautuneet 
keskeisiksi valmiuksiksi työelämässä. Taulukossa 
2 on esitetty väittämät ja mitta-asteikot, joita 
tässä tutkimuksessa on käytetty.

Analyysit

Tutkintotyytyväisyyttä työn kannalta mitattiin 
yhden kysymyksen ”Miten tyytyväinen olet 
suorittamaasi tutkintoon työurasi kannalta” ja 
yhden väittämän ”Koulutus antoi riittävät val-
miudet työelämään” avulla. Tutkintotyytyväi-

Taulukko 2. Tutkimuksen väittämät ja mitta-asteikot
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syyden ja työelämävalmiuksien välistä yhteyttä 
analysoitiin laskemalla Pearsonin korrelaatioker-
roin. Tutkintotyytyväisyyden ja työn vaativuusta-
son yhteyttä tarkasteltiin Spearmanin korrelaa-
tiolla käyttäen standardoituja muuttujia. Lisäksi 
tutkittiin tutkintotyytyväisyyden ja työelämä-
valmiuksien yhteyttä varianssianalyysillä, jossa 
tiedekuntatieto oli lisätty kovariantiksi. Näin 
tieteenalan mahdollinen vaikutus huomioitiin. 
Toista tutkimuskysymystä varten muodostet-
tiin summamuuttuja kahdesta tutkintotyytyväi-
syyttä mittaavasta väittämästä: ”Tyytyväinen 
tutkintoon työuran kannalta” ja ”Koulutus antoi 
riittävät valmiudet työelämään”. Summamuut-
tujan reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin 
Alfan (.62) avulla, ja sitä voidaan pitää kohtuul-
lisena. Summamuuttujan keskiarvon ja keski-
hajonnan avulla valmistuneet jaettiin kolmeen 
ryhmään (ks. Tulokset). Lopuksi tarkasteltiin tyy-
tyväisten ja tyytymättömien välisiä eroja sekä 
yliopiston kehittämien ja työssä tärkeinä pidet-
tyjen taitojen välisiä yhteyksiä. Ryhmien välisiä 
eroja tutkittiin Kruskal-Wallisin testillä, koska 
muuttujat eivät olleet jakautuneet normaalisti. 
Menetelmän todennäköisin virhelähde on, että 
ryhmien jakaumat eivät välttämättä ole täy-
sin samanmuotoisia. Tämä ei kuitenkaan ollut 
ongelma, sillä jakaumat olivat ryhmien välillä 
melko samanmuotoisia.

Tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia tutkintotyyty-
väisyyden yhteyttä työelämävalmiuksien kehit-
tymiseen sekä työn vaativuustasoon. Tutkinto-
tyytyväisyyttä työn kannalta mitattiin kahden 
eri väittämän avulla: ”Tyytyväisyys tutkintoon 
työuran kannalta” ja ”Koulutus antoi riittävät 
valmiudet työelämään”, ja nämä korreloivat kes-
kenään (.51, p <.001). ”Tyytyväisyys tutkintoon 
työuran kannalta” -väittämän keskiarvo oli 4.56 
ja keskihajonta 1.18 ja ”Koulutus antoi riittävät 
valmiudet työelämään” keskiarvo oli 3.81 ja 
keskihajonta 1.21. Tulokset osoittivat, että tut-
kintotyytyväisyydellä oli positiivinen, tilastolli-
sesti merkitsevä ja efektiltään keskinkertainen 
yhteys kaikkiin työelämävalmiuksiin. Tieteen-
alan osalta löytyi tilastollisesti merkitsevä yhteys 
neljään väittämään, mutta efektikoko jäi näissä 
yhteyksissä pieneksi. Eri väittämillä oli hieman 
erilainen yhteys työelämävalmiuksiin (taulukko 
3). Itseohjautuvuuden, kyvyn oppia uutta, ana-
lyyttisen ja systemaattisen ajattelun sekä yhteis-
työtaitojen kohdalla ”Tyytyväisyys tutkintoon 
työuran kannalta” -väittämällä efektikoko oli 
vahvempi, yhteys tilastollisesti merkitsevä. Sen 
sijaan ongelmanratkaisutaitojen ja organisointi- 
ja koordinointitaitojen kohdalla vahvempi, tilas-
tollisesti merkitsevä yhteys oli ”Koulutus antoi 
riittävät valmiudet työelämään” -väittämällä.

Tutkintotyytyväisyyden ja vastaushetken työn 
vaativuustason yhteyttä tutkittiin laskemalla 
Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimet. Tut-
kintotyytyväisyyttä mitattiin kahden väittämän 

Taulukko 3. Tutkintotyytyväisyysväittämien yhteydet työelämävalmiuksiin
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avulla ja molemmat väittämät korreloivat posi-
tiivisesti ja tilastollisesti merkitsevästi työn vaa-
tivuustason kanssa (taulukko 4). Toisin sanoen 
tutkintoonsa tyytyväisemmät arvioivat nykyisen 
työn vaativuustason vastaavan paremmin koulu-
tustaan kuin he, jotka kokivat olevansa vähem-
män tyytyväisempiä tutkintoonsa. Taulukossa 4 
on esitetty tutkintotyytyväisyyden, työn vaati-
vuustason ja yleisten työelämävalmiuksien kor-
relaatiot.

Yliopistossa opitut työelämävalmiudet  
suhteessa työssä tärkeänä koettuihin  
valmiuksiin

Toisena tavoitteena oli tutkia yliopistossa opittu-
jen taitojen suhdetta työssä tärkeänä pidettyihin 
taitoihin. Yleisesti ottaen kaikki työelämävalmiu-
det arvioitiin tärkeämmiksi nykyisessä työssä 
verrattuna siihen, kuinka niiden arvioitiin kehit-
tyneen yliopistossa (taulukko 5). Suurin ero oli 
organisointi- ja koordinointitaitojen sekä yhteis-
työtaitojen kohdalla. Yliopisto-opiskelun arvioi-
tiin puolestaan kehittäneen eniten kykyä oppia 

ja omaksua uutta sekä analyyttista ja syste-
maattista ajattelua. Työssä tärkeimpinä taitoina 
pidettiin kykyä oppia ja omaksua uutta sekä itse-
ohjautuvuutta ja oma-aloitteisuutta.

Lisäksi tavoitteena oli tutkia eroavatko tutkin-
toonsa tyytyväisten ja tyytymättömien arviot 
työelämävalmiuksista. Tutkintotyytyväisyyttä 
mittaavan summamuuttujan avulla valmistuneet 
ryhmiteltiin kolmeen ryhmään tutkintotyytyväi-
syyden keskiarvon mukaan. Ryhmät muodos-
tettiin summamuuttujan keskiarvon (ka 4.16) ja 
keskihajonnan (kh 1.01) perusteella. Näin saatiin 
muodostettua ryhmät, jotka poikkeavat keskiar-
vosta; tutkintoonsa tyytyväiset, tyytymättömät 
ja keskiryhmä. Tavoitteena oli tutkia näiden 
ryhmien välisiä eroja. Taulukossa 6 on esitetty 
ryhmät ja ryhmien keskiarvot ja keskihajonnat. 
Luokittelun mukaan 12 prosenttia (n = 112) val-
mistuneista oli erittäin tyytyväisiä ja 17 prosent-
tia (n = 157) tyytymättömiä tutkintoonsa.

Tulokset osoittivat, että tyytyväisyysluokkien 
välillä oli tilastollisesti merkitsevät erot (p < 
0,05) kaikissa kuudessa työelämävalmiudessa, 
kun vastaajat arvioivat miten yliopisto-opis-

Taulukko 4. Tutkintotyytyväisyyden, työn vaativuustason ja yliopisto-opiskelun kehittämien työelämävalmiuksien  
	        väliset yhteydet. Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiokertoimet.
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Taulukko 5. Yliopiston kehittämien ja työssä tärkeinä pidettyjen työelämävalmiuksien keskiarvot ja keskihajonnat.

Taulukko 6. Tutkintotyytyväisyyden mukaan jaetut ryhmät ja niiden keskiarvot ja –hajonnat sekä vaihteluväli.

Kuva 1. Tutkintoonsa työuran kannalta tyytymättömien ja tyytyväisten arviot yliopiston kehittämistä ja työssä  
	 tärkeänä pidetyistä työelämävalmiuksista
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kelu kehitti kyseisiä valmiuksia. Ryhmien välillä 
oli myös tilastollisesti merkitsevät erot kaikissa 
muissa valmiuksissa paitsi itseohjautuvuudessa 
ja organisointi- ja koordinointitaidoissa, kun 
valmistuneet arvioivat taitojen tärkeyttä nykyi-
sessä työssään. Kaikkien taitojen kohdalla tut-
kintoonsa tyytyväisten ryhmä arvioi, että taidot 
ovat sekä tärkeämpiä nykyisessä työssä että yli-
opisto-opiskelun kehittäneen niitä enemmän. 
Kuvassa 1 on esitetty tutkintoonsa työuran kan-
nalta tyytyväisten ja tyytymättömien arviot yli-
opisto-opiskelun kehittämistä työelämävalmiuk-
sista ja työssä tärkeänä koetuista valmiuksista.

Johtopäätökset ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia tutkintotyy-
tyväisyyden yhteyttä kokemuksiin yleisten työ-
elämävalmiuksien kehittymisestä yliopisto-opin-
tojen aikana. Lisäksi tutkimuksessa tutkittiin 
tutkintotyytyväisyyden ja työn vaativuustason 
yhteyttä. Tutkimuksessa tarkasteltiin valmistu-
neiden kokemuksia viisi vuotta valmistumisen 
jälkeen. Tulokset osoittivat, että tutkintotyy-
tyväisyys oli positiivisesti yhteydessä arvioihin 
yleisten työelämävalmiuksien kehittymisestä. 
Toisin sanoen, tutkintoonsa tyytyväiset oli-
vat arvioineet valmiuksien kehittyneen enem-
män yliopisto-opiskelun aikana. Lisäksi tulokset 
osoittivat, että tyytyväisyydellä tutkintoon oli 
enemmän merkitystä valmiuksien kehittymisen 
kokemuksiin kuin tieteenalalla. Näin ollen muut 
tekijät selittävät enemmän valmiuksien kehit-
tymistä kuin tieteenala. Tutkimuksen tulokset 
ovat samansuuntaisia kuin aiemmat tutkimuk-
set, jotka ovat myös osoittaneet yhteyden val-
miuksien kehittymisen kokemusten ja kurssi- tai 
tutkintotyytyväisyyden välillä (Grace ym., 2012; 
Lizzio ym., 2002). Lisäksi viimeaikainen tutkimus 
osoittaa, että opiskelijan kyky reflektoida omia 
valmiuksiaan valmistumishetkellä on yhteydessä 
tutkintotyytyväisyyteen sekä valmistumishet-
kellä että kolme vuotta valmistumisen jälkeen 
(Tuononen ym., 2019b). Aikaisemman tutki-
muksen mukaan opiskelijat, jotka pitivät oppi-
mista ja jatkuvaa itsensä kehittämistä tärkeänä 
sekä kehittivät uusia taitoja, olivat tyytyväisiä 
työuraansa (Van Dierendonck & Van der Gaast, 
2013). Näitä voidaan pitää elinikäisen oppimi-
sen tunnusmerkkeinä ja samoja asioita mitattiin 

osittain myös tässä tutkimuksessa. Näyttää siis 
siltä, että yleiset työelämävalmiudet ja elini-
käisen oppimisen taidot ovat tärkeitä työuran 
kannalta ja ne heijastuvat myös tyytyväisyyteen 
työurasta. Lisäksi tutkimuksemme osoitti, että 
työuran kannalta tutkintoonsa tyytyväiset koki-
vat olevansa enemmän koulutusta vastaavassa 
työssä kuin tutkintoonsa vähemmän tyytyväi-
set. Tämä voi johtua siitä, että koska valmistu-
neet ovat koulutustaan vastaavassa työssä, he 
kokevat olevansa myös tyytyväisiä tutkintoonsa. 
Toisaalta valmiuksien on todettu olevan yhtey-
dessä koulututusta vastaavan työn saamiseen 
(Semeijn ym., 2006). Yhteyden löytyminen tut-
kintotyytyväisyyden ja työelämävalmiuksien 
välillä ei kuitenkaan kerro sitä, vaikuttaako tut-
kintotyytyväisyys kokemukseen siitä, että opis-
kelijan työelämävalmiudet kehittyivät vai onko 
yhteys toisen suuntainen, jolloin työelämäval-
miuksien kehittyminen vaikuttaa positiivisesti 
myös tutkintotyytyväisyyteen.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten 
arviot yliopistossa opituista taidoista ja työssä 
tärkeänä pidetyistä taidoista vastaavat toisiaan. 
Tulokset osoittivat, että kaikki työelämävalmiu-
det arvioitiin tärkeämmäksi työelämässä verrat-
tuna siihen, miten niiden arvioitiin kehittyneen 
opintojen aikana. Suurin ero oli organisointi- ja 
koordinointitaidoissa sekä yhteistyötaidoissa. 
Kyseiset taidot arvioitiin tärkeäksi työssä, mutta 
niiden nähtiin kehittyneen suhteessa vähiten 
opintojen aikana. Tärkeimmiksi työssä tarvitta-
viksi taidoiksi arvioitiin kyky oppia ja omaksua 
uutta sekä itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus. 
Kyvyn oppia ja omaksua uutta oli koettu kehit-
tyneen hyvin yliopisto-opinnoissa. Vastaavanlai-
sessa tutkimuksessa suurimmat erot työelämän 
vaatimuksissa ja opintojen kehittämissä tai-
doissa olivat keskustelutaidoissa, suunnittelu- ja 
organisointitaidoissa sekä vastuunotossa ja pää-
töksenteossa (García-Aracil & Van der Velden, 
2008). Useat tutkimukset ovat osoittaneet, että 
valmistuneet kokevat tarvitsevansa enemmän 
yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja työelämässä 
(Andrews & Higson, 2008; Tynjälä ym., 2006; 
Tuononen ym., 2019b). Tulosten perusteella 
voidaan sanoa, että yhteistyötaitojen ja suun-
nittelu- ja organisointitaitojen oppimista tulisi 
lisätä opintoihin. Suunnitelmallisen opiskelun 
on monissa tutkimuksissa todettu olevan tärkeä 
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tekijä opinnoissa ja yhteydessä myös työelämä-
valmiuksien oppimiseen (Rytkönen, Parpala, Lin-
dblom-Ylänne, Virtanen & Postareff, 2012; Tuo-
nonen, Parpala & Lindholm-Ylänne, 2019a).

Tutkimme tutkintotyytyväisyyttä työuran kan-
nalta kahden eri väittämän avulla, joita käytetään 
tulevaisuudessa yliopistojen rahoituksenjako-
mallissa ja tulokset erosivat hieman väittämästä 
riippuen. Tämä voi johtua väittämien sisällölli-
sistä eroista. ”Tyytyväisyys tutkintoon työuran 
kannalta” -väittämä kohdistuu laajemmin koko 
tutkintoon, kun taas väittämä ”Koulutus antoi 
riittävät valmiudet työelämään” keskittyy kou-
lutuksen antamiin valmiuksiin. On mahdollista, 
että valmistunut kokee olevansa tyytyväinen 
tutkintoon sen antamien uusien työmahdolli-
suuksien vuoksi, mutta on vähemmän tyytyväi-
nen koulutuksen antamiin valmiuksiin, joita hän 
voi hyödyntää työelämässä. Tästä saattoi johtua 
myös se, että työn vaativuustasolla oli vahvempi 
yhteys ”Tyytyväisyys tutkintoon työuran kan-
nalta” -väittämään kuin valmiuksiin kohdistu-
valla väittämällä. Toisin sanoen, työn vaativuus-
taso on enemmän yhteydessä tutkintoon kuin 
opintojen aikana opittuihin valmiuksiin.

Mielenkiintoinen ero eri väittämillä löytyi 
myös yliopiston kehittämien työelämävalmiuk-
sien kohdalla. Itseohjautuvuus, kyky oppia 
uutta, analyyttinen ja systemaattinen ajattelu 
sekä yhteistyötaidot olivat voimakkaammin 
yhteydessä ”Tyytyväisyys tutkintoon työuran 
kannalta” -väittämään, kun taas ongelmanrat-
kaisutaidot, yhteistyötaidot ja organisointi- ja 
koordinointitaidot olivat vahvemmin yhteydessä 
”Koulutus antoi riittävät valmiudet työelämään” 
-väittämään. Taidot, jotka olivat yhteydessä val-
miusväittämään, ovat keskeisiä konkreettisia 
taitoja, kun taas itseohjautuvuus, kyky oppia 
uutta sekä analyyttinen ajattelu liittyvät laajem-
min opiskeluprosesseihin, erityisesti opiskeli-
jan tavoitteeseen ymmärtää ja linkittää opittua 
aikaisempiin tietoihin. Tämänkaltainen tulos on 
havaittu myös aiemmissa tutkimuksissa, jossa 
yliopistossa opiskelevat opiskelijat, joiden opis-
kelussa korostuu tällaiset opiskeluprosessit, 
kokevat yliopisto-opintonsa yleisesti aina positii-
visemmin, kuin opiskelijat, joilla on hankaluuksia 
muodostaa kokonaisuuksia opitusta ja arvioida 
tietoa analyyttisesti (Parpala, Lindblom-Ylänne, 
Komulainen & Entwistle, 2013; Parpala, Lin-

dblom-Ylänne, Komulainen, Litmanen & Hirsto, 
2010). Lisäksi aikaisempi tutkimus on osoitta-
nut, että osalla valmistuneista voi olla vaikeuksia 
tunnistaa ja kuvata omia valmiuksiaan ja nähdä 
niiden hyödyllisyys työelämässä (Tuononen ym., 
2017). Tämä voi myös vaikuttaa siihen, että val-
mistuneet arvioivat eri tavoin väittämiä. Näin 
ollen tämän tutkimuksen tulos siitä, että tyy-
tyväisyys tutkintoon työuran kannalta oli arvi-
oitu positiivisemmin kuin koulutuksen antamat 
valmiudet, voi johtua siitä, että koulutuksen 
antamia valmiuksia on vaikeampi arvioida ja 
tunnistaa kuin tutkinnon antamaa hyötyä. Opis-
kelijoiden ja valmistuneiden kykyyn tunnistaa 
valmiuksia tulisikin kiinnittää enemmän huo-
miota opintojen aikana.

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin väittämiä, 
joita 2016–2017 toiminut Opetus- ja kulttuuri-
ministeriön työryhmä esitti yliopistojen rahoi-
tusmalliin laadullisen työllistymisen mittariksi. 
Tutkimuksen perusteella valmistuneet ovat 
pääosin tyytyväisiä tutkintoonsa ja kehittävät 
työelämässä tarvittavia työelämävalmiuksia yli-
opistossa. Tutkimus on linjassa aikaisempien 
tutkimusten kanssa siinä, että erilaiset opiske-
lijat arvioivat eri tavoin tutkintotyytyväisyyttä 
(Tuononen ym., 2019a; Tuononen ym., 2019b) ja 
oppimisympäristöä (Parpala ym., 2010), mikä on 
tärkeä huomioida uraseurantakyselyn tuloksia 
tulkittaessa ja sen kehittämisessä. Uraseuranta-
kyselyitä kehittäessä valmistuneiden yksilöllisiin 
eroihin tulisikin kiinnittää jatkossa enemmän 
huomiota. Lisäksi olisi tärkeä tutkia myös vuo-
rovaikutustaitoja, koska useissa tutkimuksissa 
vuorovaikutustaidot on todettu tärkeiksi työelä-
mätaidoiksi, mutta niiden koetaan kehittyvän 
liian vähän koulutuksen aikana. Uraseuranta-
kyselyssä kysytään neuvottelu- ja esiintymistai-
toja, ja jatkossa olisi tärkeä miettiä minkälaisella 
väittämällä tai väittämillä vuorovaikutustaitoja 
mitataan. Lisäksi olisi tärkeä tutkia tarkemmin 
tutkintoonsa tyytyväisten ja tyytymättömien 
työllistymistä ja sitä, työllistyvätkö tutkintoonsa 
tyytyväisemmät paremmin kuin tyytymättömät.

Tutkimus antaa tärkeää tietoa siitä, millaisia 
yleisiä työelämävalmiuksia yliopistokoulutus 
kehittää, ja miten se vastaa työelämässä tär-
keinä koettuja taitoja ja valmiuksia. Tässä tutki-
muksessa löydetty yhteys työelämävalmiuksien 
ja tutkintotyytyväisyyden välillä on tärkeä, sillä 
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se osoittaa, että panostamalla opiskelijoiden 
työelämävalmiuksien kehittymiseen opintojen 
aikana, voidaan saada tutkintoonsa tyytyväisem-
piä maistereita työelämään. Tuloksia voidaan 
hyödyntää koulutuksen kehittämisessä. Yleis-
ten työelämävalmiuksien oppimisen tärkeyttä 
tulisi korostaa enemmän, jotta opiskelijat ovat 
motivoituneita oppimaan niitä (Lizzio & Wilson, 
2004). Aikaisempi tutkimus on osoittanut, että 
opiskelijat eivät välttämättä mainitse geneeri-
siä taitoja oppimistavoitteenaan (Gedye ym., 
2004). Opinnoissa tulisi myös huomioida enem-
män metakognitiivisten taitojen kehittyminen 
opintojen aikana, toisin sanoen kyky tunnistaa 
ja arvioida omia valmiuksia. Lisäksi työelämäyh-
teydet sekä teorian ja käytännön yhdistäminen 
opetuksessa ja opinnoissa on tärkeää, koska 
työelämärelevanssin on todettu heijastuvan 
myös tyytyväisyyteen kurssia kohtaan (Kabanoff, 
Richardson & Brown, 2003). Teoriaa ja käytän-
töä yhdistävällä pedagogiikalla on positiivinen 
vaikutus opiskelijoiden työelämävalmiuksien 
oppimiseen (Virtanen & Tynjälä, 2018; Virtanen 
& Tynjälä, 2013). On tärkeää, että opiskelijat 
tunnistavat opittuja työelämävalmiuksia ja näke-
vät yhteyksiä koulutuksen ja työn välillä, koska 
se voi olla yhteydessä positiivisiin kokemuksiin 
koko koulutuksesta tai tutkinnosta.
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Muuttuvien työelämätaitojen sisällyttäminen tekniikan  
alan koulutukseen: tapaustutkimus Aalto-yliopiston  
vesi- ja ympäristötekniikan maisteriohjelmasta

Digitalisaatio ja kestävän kehityksen haasteet muuttavat työelämää ennennäkemättömällä vauh-
dilla. Työn muutokset heijastuvat myös korkeakouluihin, joissa pohditaan, millaisia valmiuksia tule-
vien ammattilaisten tulisi hallita pärjätäkseen uudenlaisessa työelämässä ja pystyäkseen ratkomaan 
aiempaa moniulotteisempia haasteita. Nämä muutokset näkyvät erityisen hyvin vesi- ja ympäris-
tötekniikan alalla, jolla globaalitason haasteiden ratkaiseminen yhdistyy hyvinvoinnin turvaamiseen 
sekä liiketoimintaan. Tässä artikkelissa pohdimme, miten korkeakoulut voivat samanaikaisesti taata 
opiskelijoilleen tarvittavat työelämätaidot ja vahvistaa opiskelijoiden kykyä kehittää koko opetet-
tavaa alaa. Tapaustutkimuksemme kohteena on diplomi-insinöörejä kouluttava uusi vesi- ja ympä-
ristötekniikan maisteriohjelma Aalto-yliopistossa. Tutkimusaineisto on kerätty kyselyillä ohjelman 
alumneilta, opettajilta ja opiskelijoilta. Kyselyt keskittyivät ohjelman osaamistavoitteisiin ja niiden 
tarjoamiin työelämätaitoihin. Tuloksissa nousevat esiin erityisesti kognitiivisten ja persoonallisten 
valmiuksien erilainen rooli uran eri vaiheissa sekä opetusmenetelmien ja opetuksen työelämäyh-
teyksien vaikutus opiskelijan valmiuksiin suunnitella tulevaisuuttaan. Samalla korostuu vuoropuhe-
lun merkitys; yksikään toimija ei voi ilman yhteistyötä määritellä tulevaisuuden osaamistarpeita. Sen 
sijaan yliopistojen, opiskelijoiden ja työelämätoimijoiden tulee miettiä tulevaisuuden työelämätaitoja 
yhdessä ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

Avainsanat: työelämätaidot, työelämäyhteistyö, urakehitys, osaamistarpeet, vesi- ja ympäristötek-
niikka, diplomi-insinöörikoulutus, insinööriosaaminen

Digitalisation and sustainability challenges are changing the contemporary working life in a revo-
lutionary way. The changes are reflected also to higher education, which needs to educate future 
professionals to solve wicked future challenges and to succeed in new kind of working life. In the 
field of water and environmental engineering, the global transformation is connected to well-being 
and also to generating business. In this article, we contemplate how higher education institutions 
could equip the students with adequate working-life skills, while also reinforcing students’ abilities 
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to contribute to developing their field. As a case study, we present the new Master’s Programme in 
Water and Environmental Engineering at Aalto University. We carried out three separate surveys for 
the alumni, teachers and students of the programme, asking their views about the working-life skills 
and their role in the programme. Different roles of personal and cognitive abilities in different phases 
of career development emerged in the results as well as the effect that working-life connections in 
teaching have on students’ ability for career planning. The required future skills, which are needed in 
substantially changing working life, can only be solved through continuous dialogue with universities, 
students and working-life.

Keywords: working life skills, working life connections, career development, water and environmen-
tal engineering, engineering education

Johdanto

Tämän päivän korkeakouluopiskelijat valmistu-
vat työelämään, joka muuttuu ennennäkemät-
tömällä tahdilla. Elämme keskellä digitalisaation 
ja robotisaation vallankumousta (Brynjolfsson, 
McAfee & Spence, 2014; Kiiski-Kataja, 2016). 
Toisaalta elämme ihmiskunnan selviytymisen 
kannalta kriittisiä vuosikymmeniä, jolloin tulisi 
ratkaista sekä ilmastonmuutokseen että kestä-
vään kehitykseen liittyvät haasteet (Raworth, 
2013; Rockström ym., 2009). Kukaan ei osaa var-
muudella määritellä millaisia tulevaisuuden työ-
paikat ovat, mikä puolestaan haastaa ymmär-
ryksen siitä, millaisia osaajia yliopistojen tulisi 
tuottaa. Samaan aikaan korkeakouluopetus toi-
mii eri aloja voimakkaasti ohjaavana tekijänä: 
kunkin alan tuleville tekijöille annettu opetus 
ja sen tarjoamat valmiudet ohjaavat merkittä-
västi koko alan kehittymistä. Yliopistojen oma 
ymmärrys ja tulkinta alan kehitystarpeista ohjaa 
täten merkittävästi myös alan työelämätarpeita.

Korkeakoulutukseen sisällytettävien erilaisten 
taitojen tarvetta on viime vuosina hahmotettu 
paljon niin tulevaisuudentutkimuksen, työelä-
mätutkimuksen, koulutuksen tutkimuksen kuin 
kestävän kehityksen tutkimuksenkin kautta 
(esim. Elinkeinoelämän keskusliitto, 2011; IFTF, 
2007; Kiiski-Kataja, 2016; Korhonen-Yrjänheikki, 
2011; Mielityinen, 2009). Erilaisia osaamis- ja 
taitotarpeita on tunnistettu lukuisia. Tulevaisuu-
den työelämää eri puolilta tarkasteleva tutki-
muskenttä on kuitenkin melko yksimielinen siitä, 
että niin kutsutut pehmeät taidot (joita kutsu-
taan myös yleisiksi, siirrettäviksi tai geneerisiksi 
taidoiksi) ovat keskeisessä roolissa sekä työllis-
tymisessä, että tulevaisuuden työelämässä pär-

jäämisessä (Davies, Fidler & Gorbis, 2011; Soffel, 
2016). Oman alan substanssiosaamisen lisäksi 
vastavalmistuneen tulisi siis hallita esimerkiksi 
sosiaalisia taitoja, viestintätaitoja sekä monikult-
tuurista ja -tieteistä tiimityöskentelyä. Hänen 
tulisi myös hallita ajankäyttöään lähes ajatto-
massa, maailmanlaajuisessa työympäristössä.

Samaan aikaan ilmastonmuutos, luonnon 
monimuotoisuuden väheneminen sekä muut 
planeettamme kantokykyä uhkaavat tekijät 
(Rockström ym., 2009) haastavat perinteiset 
työelämän toimintatavat sekä työssä tarvittavan 
osaamisen, ja voivat johtaa kokonaisten alojen ja 
sektorien muuttumiseen. Näistä niin kutsutuista 
kestävän kehityksen taidoista tärkeimpinä pide-
tään yleensä kykyä systeemiseen, laaja-alaiseen, 
kriittiseen ja analyyttiseen ajatteluun sekä eli-
nikäiseen oppimiseen (esim. Hirvilammi, 2015; 
Salonen, 2010; Salonen & Konkka, 2015). Vas-
tavalmistuneen tulisi työllistymisensä varmis-
taakseen olla usean eri tiedon ja taidon supero-
saaja – ja saada nämä kaikki haltuunsa aiempaa 
lyhyemmän opiskeluajan aikana.

Globaalien muutosten ohella myös yliopis-
tojen rahoitus sekä valmistuneiden kyselyistä 
saadut kokemukset kannustavat sisällyttämään 
työelämätaitoja yliopisto-opetukseen. Opetus- 
ja kulttuuriministeriön (OKM) päättämässä yli-
opistojen rahoitusmallissa on nykyään mukana 
myös valmistuneiden työllistymistä kuvaava kri-
teeri kahden prosentin osuudella (OKM, 2015). 
Vastavalmistuneiden uraseurantakyselyissä työ-
kokemuksesta on taas usein katsottu olleen hyö-
tyä työllistymisessä (Hyötynen & Kanervo, 2015; 
Piri, 2016; Teini & Hyötynen, 2014). Työelämän 
ja opintojen yhdistäminen voidaan siis monesti 
kääntää voitoksi (esim. Kotila & Mäki, 2015; 
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Mielityinen, 2009), jolloin sekä työllistyminen 
että työssä tarvittavien taitojen hahmottuminen 
paranevat. Toisaalta Suomen yliopistopolitiikka 
ohjaa voimakkaasti opintojen ripeään suoritta-
miseen (OKM, 2015), jota työskentely opintojen 
ohella ei välttämättä tue. Täten oman alan työ-
elämän tuntemus ja työssä tarvittavien taitojen 
tunnistaminen on varmistettava ensisijaisesti yli-
opistokoulutuksen avulla.

Tekniikan alan yliopistot ovat perinteisesti 
sisällyttäneet työelämäyhteistyötä koulutuk-
seensa. Ne toimivat läheisessä opetus- ja kehi-
tysyhteistyössä yritysmaailman ja teollisuuden 
kanssa muun muassa erilaisten projektien ja 
lopputöiden kautta (AaltoENG, 2017; Mielityi-
nen, 2009). Insinöörien työllistyminen onkin 
Suomessa keskimäärin erittäin korkealla tasolla 
(esim. Piri, 2016; Sainio, Carver & Kangas, 2017; 
Teini & Hyötynen, 2014). Työllistyminen ei kui-
tenkaan vielä kerro, mikä on nykyisten koulu-
tusohjelmien kyky tuottaa työssään pärjääviä 
ammattilaisia. Nykyisten maisteritason kurssien 
työelämäyhteyksiä tai niillä opittuja työelämä-
taitoja ei ole myöskään tarkasteltu systemaat-
tisesti, ja oman alamme eli vesi-ja ympäristö-
tekniikan valmistuneiden näkemyksiä on vasta 
alettu kartoittaa laajemmin (Vehmaa, 2018).

Tässä artikkelissa pohdimme, miten työelä-
män muutokset tulisi ottaa huomioon teknii-
kan alan maisterivaiheen opinnoissa sekä miten 
korkeakouluopetuksessa painotetut taidot 
ja opetusmenetelmät tukevat työllistymistä, 
urasuunnittelua ja alan työssä pärjäämistä. 
Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys raken-
tuu kolmesta näkökulmasta: 1) työelämätaidot 
kognitiivisina ja persoonallisina valmiuksina, 
2) urakehitykseen vaikuttavat tekijät ja 3) kor-
keakoulut työelämään valmentavina instituu-
tioina. Artikkelin fokuksena on tapaustutkimus, 
joka tarkastelee Aalto-yliopiston uutta vesi- ja 
ympäristötekniikan maisteriohjelmaa erityisesti 
työelämätaitojen opettamisen ja työelämäyh-
teistyön kannalta. Tutkimus perustuu tutkimus-
ongelmaa taustoittavaan kirjallisuusselvitykseen 
sekä laajaan kyselyaineistoon. Tutkimukses-
samme etsimme vastausta seuraaviin tutkimus-
kysymyksiin:

 
 

1.	 Minkälainen on vesi- ja ympäristötek-
niikan alalle valmistuneiden urapolku, 
ja mitkä tekijät siihen vaikuttavat?

2.	 Kehittääkö uuden maisteriohjelman to- 
teutus sekä uralla että alalla tarvittavia 
taitoja?

Teoreettinen viitekehys – 
kolme näkökulmaa työelämätaitojen 
kehittymiseen korkeakoulutuksessa

Tässä luvussa tarkastelemme kirjallisuuden 
avulla tutkimuksemme kannalta keskeisimpiä 
käsitteitä ja näkökulmia, jotka loivat pohjan niin 
yllä esitettyihin tutkimuskysymyksiin kuin tulos-
ten tulkintaan. Nämä teoreettiset näkökulmat 
ovat seuraavat:

1.	 Työelämätaidot kognitiivisina ja per-
soonallisina valmiuksina

2.	 Urakehitykseen vaikuttavat tekijät 

3.	 Korkeakoulut työelämään valmenta-
vina instituutioina

Lopuksi kuvaamme vielä, mitä keskeisimpiä työ-
elämätaitoja ja tulevaisuuden osaamistarpeita 
vesi- ja ympäristöalan sekä tekniikan alan kirjal-
lisuudessa on tunnistettu.

Työelämätaidot kognitiivisina ja  
persoonallisina valmiuksina

Työelämätaitojen tutkimuksessa usein esiin 
nouseva käsite on ammatillinen pätevyys tai 
kompetenssi. Ammatilliseen pätevyyteen taas 
liittyvät keskeisesti eri tekijät, jotka tekevät yksi-
löstä alansa osaavan ammattilaisen. Ruohotien 
(2003) mukaan hyvällä ammattilaisella on ennen 
kaikkea vahva oman alansa osaaminen ja hän 
kykenee myös siirtämään osaamistaan eri asia-
yhteyksiin. Tämä taas edellyttää kriittisen ja ana-
lyyttisen ajattelun taitoja, luovaa tiedon käyttä-
mistä sekä kykyä ennakoida tulevaa kehitystä. 
Ammatissa menestymiseen tarvitaan hyviä itse-
säätelytaitoja sekä säätelyä tukevaa motivaa-
tiota. Erityinen rooli itsesäätelyn ja motivaation 
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muodostumisessa on usko omiin kykyihin ja teh-
tävissä suoriutumiseen.

Ammatillisessa pätevyydessä keskeisimpiä 
tekijöitä ovat siis erilaiset kyvyt, tiedot ja tai-
dot sekä motivaatio, persoonallisuus ja käsitys 
omasta itsestä (Kanfer & Ackerman, 2005; Ruo-
hotie, 2003). Nämä persoonallisuuden ja älyk-
kyyden komponentit voidaan jakaa kolmeen eri 
osa-alueeseen: kognitiiviseen, konatiiviseen ja 
affektiiviseen (Snow, Corno & Jackson, 1996). 
Kognitiivinen alue kattaa asiatiedon sekä taidot 
ja oppimisstrategiat, kun taas konatiivinen ja 
affektiivinen käsittävät persoonallisuuden piir-
teet, motivaation ja minäkäsityksen. Tässä artik-
kelissa käytämme selvyyden vuoksi vain kahta 
kategoriaa siten, että yhdistämme affektiiviset ja 
konatiiviset ominaisuudet samaan kategoriaan. 
Lisäksi noudatamme Kyrön, Myllärin ja Seikku-
la-Leinon (2008) käsitettä valmius kattamaan 
usein päällekkäin käytettyjä osaamistavoitteisiin 
liittyviä käsitteitä, kuten pätevyys, osaaminen ja 
kyky. Jaamme siis artikkelissa työelämätaitojen 
koulutuksessa huomioon otettavat tekijät kogni-
tiivisiin valmiuksiin ja persoonallisiin valmiuksiin.

Kognitiiviset valmiudet ovat Kyrön ja kollego-
jen (2008, 273) avaamina ”havainnointia, tun-
nistamista, arviointia ja päättelyä” ja ne sisäl-
tävät sekä asiatiedon (”knowing what”), että 
menettelytapoja koskevan tiedon (”knowing 
how”). Ruohotien ja Koirasen mukaan menet-
telytapoja koskeva tieto on käytännössä kyky 
soveltaa asiatietoa, ja asiatieto taas sisältää 
käsitteellisen ajattelukyvyn ja asioiden liittämi-
sen toisiinsa. Persoonalliset valmiudet, eli kona-
tiivinen ja affektiivinen osa-alue, liittyvät ennen 
kaikkea motivaatioon ja tahtoon (konatiivinen) 
sekä arvoihin, asenteisiin, tunteisiin ja tempera-
menttiin (affektiivinen), jotka vaikuttavat usein 
tiedostamattomina tekijöinä taustalla. (Ruoho-
tie & Koiranen, 2000.) Konatiivinen osa-alue on 
erityisen tärkeä itsesäätelyssä, sillä se sisältää 
muun muassa itsetunnon, luottamuksen omiin 
kykyihin ja käsityksen itsestä suhteessa muihin. 
Lisäksi siihen kuuluu tahdonalainen toiminta, 
kuten halu oppia sekä kyky arvioida, kontrol-
loida ja säädellä toimintaansa. (Ruohotie, 2000.) 
Tunteet, arvot ja asenteet ovat siis keskeisiä 
oppimisessa, sillä ne ovat suoraan yhteydessä 
motivaatioon ja tahdonalaiseen toimintaan.

Urakehitykseen vaikuttavat tekijät

Urakehityksen ja työssä pärjäämisen tutkimuk-
set erottavat myös yleensä kognitiiviset ja per-
soonalliset tekijät toisistaan ja tarkastelevat näi-
den yhteyttä työssä menestymiseen (Sonnentag, 
Volmer & Spychala, 2008; von Stumm, Hell & 
Chamorro-Premuzic, 2011). Vaikka kognitiiviset 
valmiudet korostuvat usein opetuksessa, näh-
dään myös persoonallisten valmiuksien merkitys 
yleensä suurena. Klaus (2010) esittää, että jopa 
75 prosenttia työssä menestymisestä selittyy 
vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidoilla (people 
skills) ja varsinainen tekninen osaaminen vaikut-
taa menestykseen vain 25 prosenttia.

Tärkeimmistä työelämämenestyksen tekijöistä 
ei kuitenkaan ole yksimielisyyttä. Von Stum-
min ja kollegojen (2011) laaja meta-analyysien 
meta-analyysi esitti, että opintomenestystä ja 
uralla menestymistä ennustavat parhaiten opis-
kelijan tehokkuus, uteliaisuus sekä kyvykkyys 
(ability). Lindqvist ja Westman (2011) päätyi-
vät toisenlaiseen loppupäätelmään tutkiessaan 
varusmiesten työllistymistä: työssä menes-
tymistä ennustivat parhaiten mittarit, joissa 
yhdistyivät muut kuin kognitiiviset tekijät, kuten 
vastuullisuus, itsenäisyys ja sosiaaliset taidot. 
Myös sopeutumiskyvyn ja sopeutumiseen liitty-
vän suoriutumisen on havaittu edistävän työssä 
menestymistä (Pulakos, Arad, Donovan & Pla-
mondon, 2000; Sonnentag ym., 2008). Harveyn 
ja Knightin (1996) mukaan työnantajatkin halua-
vat palkata vastavalmistuneita, jotka ovat jous-
tavia ja sopeutuvia. Pulakos ja kollegat (2000) 
esittävät lisäksi laajaan kirjallisuuteen nojaten, 
että lähes kaikissa työtehtävissä tarvitaan ongel-
manratkaisutaitoja sekä kykyä hallita kriisitilan-
teita, epävarmuutta ja stressiä.

Opiskelijoille siirtyminen yliopistosta työelä-
mään on kriittinen askel elämässä. Valmistuneet 
kohtaavat työnhaun haasteiden lisäksi muita-
kin työelämän realiteetteja, kuten täysiaikaisen 
työssäolon, työhön kuuluvat hallinnolliset tehtä-
vät ja työn jatkuvuuden turvaamisen (Baytiyeh 
& Naja, 2012; Hettich, 2000). Opiskelijat eivät 
välttämättä tiedä, mitä eroja yliopistomaailman 
ja yritysmaailman välillä voi olla (Hettich, 2000) 
ja heillä voi olla harhaanjohtavia käsityksiä myös 
valitsemastaan alasta (Baytiyeh & Naja, 2012). 
Nämä molemmat edellyttävät valmiuksia sopeu-
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tua muutoksiin ja myös mahdollisiin pettymyk-
siin. Työssä suoriutuminen ei myöskään ole sta-
biilia, vaan muuttuu eri tekijöiden vaikutuksesta 
uran (Sonnentag ym., 2008) tai jopa yhden päi-
vän aikana (Beal, Weiss, Barros & MacDermid, 
2005). Lisäksi vaatimukset tarvittavista taidoista 
ovat erilaiset työtehtävien eri hierarkiatasoilla: 
hierarkiassa noustessa johtajuus ja hallinnointi 
syrjäyttävät usein alemmalla tasolla tarvitut 
organisoinnin ja laadullisen osaamisen (Farr & 
Brazil, 2009).

Korkeakoulut työelämään valmentavina 
instituutioina

Koulutuksen tulisi aiemmin esitetyn perusteella 
tarjota valmiuksia tunnistaa ja hallita omaan 
työssä suoriutumiseen vaikuttavia tekijöitä sekä 
keinoja sopeutua työtehtävien ja työnkuvan 
mukana muuttuviin osaamisvaatimuksiin. Tässä 
luvussa esittelemme ensin, miten uravalmen-
nuksessa ja myös koulutuksessa voidaan ottaa 
nämä huomioon hyödyntäen erilaisia teorioita. 
Tämän jälkeen käsittelemme erityisesti opiske-
lijalähtöisen opetuksen (Biggs, 2011) sekä kou-
lutuksessa hyödynnettyjen työelämäyhteyksien 
merkitystä työelämävalmiuksien kehittämisessä.

Suunnitellun sattumuksen teoria (Mitchell, 
Levin & Krumboltz, 1999) kuvaa, miten urakehi-
tyksen epävarmuustekijöitä ja usein sattumiksi 
kuvailtuja käänteitä voidaan huomioida uraval-
mennuksessa. Teorian mukaan viiden taidon ja 
osaamisalueen vahvistaminen (curiosity, persis-
tence, flexibility, optimism, risk taking) valmen-
taa hyödyntämään erilaisia uran varrella tapah-
tuvia yllättäviä käänteitä. Savickas (1997) taas 
nostaa sopeutuvuuden tärkeimmäksi kyvyksi. 
Uravalmennuksessa onkin hänen mukaansa 
hyödyllisintä auttaa yksilöä tunnistamaan, mil-
laiseksi haluaa tulla, sen sijaan että valmennus 
rohkaisisi noudattamaan ”kehittävien tehtävien 
lineaarista jatkumoa” (Savickas, 1997, 254).

Itsesäätelyprosessin tukeminen on tärkeä 
väline omien tavoitteiden selventämisessä (Ruo-
hotie, 2005). Itsesäätely sisältää niin reflektiota, 
tavoitteiden asettamista ja motivaation tunnis-
tamista kuin myös itsekontrolloinnin ja -tark-
kailun kehittymistä (Zimmerman & Campillo, 
2003). Itsesäätelyvalmiudet myös ohjaavat kes- 

keisesti hyvää suoriutumista (Sholte, van Lies-
hout & van Aken, 2001). Itsesäätelyprosessiin 
kuuluva oman oppimisen reflektointi edistää 
omien arvojen ja kykyjen tunnistamista (Ruoho-
tie, 2005) sekä osaamisen ytimekästä viestintää, 
jotka voivat jopa ratkaista työpaikan saamisen 
työhaastattelutilanteessa (Sainio ym., 2017; 
Warhurst & Nickson, 2001). Omien arvojen tun-
nistamisen on myös havaittu edistävän työuran 
suunnittelua (Jones, Paretti, Hein & Knott, 2010). 
Myös sosiokognitiivisen urateorian mukaan usko 
omiin kykyihin sekä positiiviset odotukset uraa 
kohtaan edistävät varsinaisten uratavoittei-
den syntymistä. Teorian mukaan ympäristöllä 
on lisäksi suuri vaikutus siihen, millaisiksi usko 
omiin kykyihin sekä uraodotukset muodostuvat. 
(Lent, Brown & Hackett, 1994.)

Suomessa ja koko Euroopan korkeakoulualu- 
eella opiskelijan uskoa omiin kykyihin ja hyvää 
oppimisympäristöä edistävät pyrkimys siirtyä 
osaamistavoite- ja opiskelijalähtöiseen opetuk-
seen (esim. Adam, 2004; OKM, 2009). Keskeistä 
opiskelijalähtöisyydessä on opetuksen rakentu-
minen huolella suunniteltujen osaamistavoit-
teiden perustalle, jonka mukaan opetusmene-
telmät ja oppimisharjoitukset valitaan (Biggs, 
2011). Siten osaamistavoitteilla ja niiden mukaan 
valituilla opetusmenetelmillä on erityinen rooli 
siinä, millaiseksi opiskelijan omien kykyjen tun-
nistaminen, osaaminen ja ajattelu muodostuvat.

Korkeakouluissa yksittäisillä opettajilla on pää-
vastuu kurssien osaamistavoitteiden ja peda-
gogisten menetelmien määrittelyssä. Kurssien 
osaamistavoitteet ja opetusmenetelmät tulisi 
myös linjata tukemaan laajempia ohjelmakoh-
taisia tavoitteita (Biggs, 2011). Korkeakouluo-
pettajat eivät kuitenkaan välttämättä ole moti-
voituneita muuttamaan nykyisiä pedagogisia 
käytäntöjään (Ambrose & Norman, 2006; Rugar-
cia, Felder, Woods & Stice, 2000). Esimerkiksi 
kestävän kehityksen taitojen (mm. systeeminen, 
holistinen ja tulevaisuusorientoitunut ajattelu) 
opetuksessa haasteina on todettu olevan opet-
tajien puutteellinen osaaminen sekä opettajien 
kyvyttömyys tai haluttomuus nähdä yhteyttä 
oman opetettavan sisältönsä ja kestävän kehi-
tyksen taitojen välillä (Borg, Gericke, Höglund & 
Bergman, 2012; Jones, Trier & Richards, 2008; 
Læssøe, Schnack, Breiting & Rolls, 2009).
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Tekniikan alalla on pitkät perinteet tutkimus- 
ja opetusyhteistyöstä yritysten kanssa (Michel-
sen, 1999; Mielityinen, 2009), mikä osaltaan 
helpottaa joidenkin työelämässä tarvittavien 
valmiuksien sisällyttämistä insinööriopetukseen. 
Tämä ei kuitenkaan poista suunnittelun tarvetta, 
sillä työelämäyhteistyön muotoja on paljon aina 
lyhyistä vierailijaluennoista laajoihin yrityspro-
jekteihin (Vihervaara, 2015), eivätkä ne kaikki 
tue uravalmennuksessa keskeisiä, oman osaami-
sen kehittämisen valmiuksia. Opettajan on siis 
tiedettävä, mitä valmiuksia käytetyllä työelämä-
yhteistyöllä halutaan parantaa ja suunniteltava 
toteutus siten, että opiskelija ymmärtää yhteis-
työn osaamistavoitteet ja tunnistaa sen kautta 
oppimiaan valmiuksia. Parhaimmillaan työelä-
mäyhteistyö lisää niin työelämätoimijoiden kuin 
yliopiston ja sen opettajien ja opiskelijoiden 
ymmärrystä alalla tarvittavista työelämätai-
doista sekä niihin kytkeytyvistä osaamistavoit-
teista (Buys & Bursnall, 2007; Mead ym., 1999).

Työelämätaidot ja osaamistarpeet vesi- ja 
ympäristöalalla sekä tekniikan alalla

Tämän artikkelin tapaustutkimuksessa yhdisty-
vät vesi- ja ympäristöala sekä tekniikan ala. Suo-
messa tehdyt kolme keskeistä selvitystä molem-
milta aloilta korostavat erityisesti oman alan 
ydinosaamisen yhdistämistä vuorovaikutustai-
toihin ja monialaiseen yhteistyöhön: Ympäristö-
osaajat 2025 -selvityksen mukaan tulevaisuuden 
ympäristöratkaisuihin tarvitaan laaja-alaista ja 
monitieteistä osaamista sekä rajapintojen ylit-
tämistä (Lundgren, 2012), Suomen vesifooru-
min osaamistarvekartoitus (Heinonen & Takala, 
2011) korostaa kokonaisvaltaista ajattelua ja 
tarvetta alan syvälliseen insinööriosaamiseen, 
ja Suomen vesilaitosyhdistyksen tarveselvitys 
(Salminen, Eronen & Kettunen, 2015) vahvis-
taa edelleen näiden osaamisalueiden tärkeyttä 
tuoden esiin myös vuorovaikutuksen lisäämisen 
työelämän ja korkeakoulujen välillä sekä kestä-
vän kehityksen osaamisen ja halun oppia uutta. 
Myös tekniikan alan keskeisistä taidoista ja osaa-
mistavoitteista on paljon tietoa Tekniikan aka-
teemisten (TEK) säännöllisten vastavalmistunei-
den kyselyjen kautta (Teini & Hyötynen, 2014; 
Hyötynen & Kanervo, 2015; Piri, 2016). Saatuja 
tuloksia on jäsennelty tekniikan ydinosaami-

seen, poikkitieteelliseen osaamiseen, vuorovai-
kutustaitoihin sekä arvoihin ja asenteisiin (Mie-
lityinen, 2009).

Suomessa tehtyjen selvitysten tulokset ovat 
hyvin linjassa kansainvälisesti tunnetun insinöö-
riopetuksen osaamistavoitteita kuvaavaan 
CDIO-viitekehyksen (Concieve-Design-Imple-
ment-Operate) kanssa (Crawley, Malmqvist, 
Östlund & Brodeur, 2007), joka painottaa eri-
tyisesti eettistä ja vastuullista toimintaa, tietoi-
suutta ajankohtaisista asioista, kykyä elinikäiseen 
oppimiseen, ongelman tunnistus- ja ratkaisutai-
toja, viestintätaitoja, kykyä toimia monitietei-
sessä ympäristössä, ja ottaa huomioon globaali 
ja yhteiskunnallinen ulottuvuus sekä ympäristö 
ja talous. Näitä taitoja hyödyntää myös Euroo-
pan osaamistavoitteisiin perustuva koulutuksen 
laadunarviointimenetelmä EUR-ACE (ENAEE, 
2015), jota sovelletaan myös Suomen tekniikan 
alan koulutuksen arvioinnissa (Kansallinen kou-
lutuksen arviointikeskus, 2015; Taajamaa, 2017).

Tieteellinen kirjallisuus tunnistaa insinöörille 
tarpeellisiksi taidoiksi lisäksi johtajuustaidot 
(Stawiski, Germuth, Yarborough, Alford & Par-
rish, 2017), kyvyn ottaa huomioon erilaisia kult-
tuurisia taustoja ja arvoja (Gilleard & Gilleard, 
2002), yhdistää tekninen ja liiketaloudellinen 
osaaminen, ja halun oppia uutta (Farr & Brazil, 
2009). Farr ja Brazil (2009) jatkavat, että johta-
vassa asemassa olevilta vaaditaan kykyä ajatella, 
olla pelinrakentajina, viestiä taidokkaasti, sekä 
osoittaa rohkeutta ja eettisyyttä. Starrett (2017) 
korostaa myös korkeiden eettisten standardien 
tärkeyttä, sillä koko yhteiskunnan teknisestä 
kehityksestä ja ylläpidosta vastaavina insinöö-
reillä on suuri vastuu kannettavanaan.

Aineisto ja tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme on luonteeltaan eksploratii-
vinen ja pohjautuu kolmeen erilliseen kysely-
tutkimukseen vesi- ja ympäristötekniikan alalle 
valmistuneille alumneille, maisteriohjelman 
opettajille sekä opiskelijoille. Kyselyistä saatuja 
tuloksia olemme tarkastelleet deskriptiivisten 
kuvioiden avulla ja tulkinneet kuvioista saatua 
tietoa nojaten edellisessä luvussa kuvattuihin 
kolmeen teoreettiseen näkökulmaan (työelä-
mätaidot kognitiivisina ja persoonallisina val-
miuksina, urakehitykseen vaikuttavat tekijät ja 
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korkeakoulut työelämään valmentavina instituu-
tioina).

Lisäksi hyödynnämme maisteriohjelman val-
mistelun aikana kertynyttä tietoa sekä ohjelman 
kahden ensimmäisen toteutusvuoden aikana 
saamiamme kokemuksia. Tähän liittyen on huo-
mattava kirjoittajien suhde maisteriohjelmaan: 
Keskinen on koordinoinut ohjelman valmistelua 
ja on toiminut ohjelman akateemisena koordi-
naattorina (2016-18) ja johtajana (2019-) sekä 
opettajana, Karvinen toimii ohjelman kehittä-
mishankkeen koordinaattorina ja Vehmaa on 
ohjelman ensimmäisen vuosikurssin opiskelija ja 
oli tutkimusassistenttina vastuussa kesällä 2017 
toteutetusta alumnikyselystä.

Tässä kappaleessa kuvaamme tapaustutki-
muksen kohteena olleen Aalto-yliopiston vesi- ja 
ympäristötekniikan maisteriohjelman ja kysely-
tutkimuksien toteutuksen.

Aalto-yliopiston vesi- ja ympäristö- 
tekniikan maisteriohjelma

Aalto-yliopiston maisteritason koulutus on uudis-
tunut viimeisen kahden vuoden aikana merkit-
tävästi. Uudistuksen taustalla on Bolognan pro-
sessi, jonka tavoitteena on synnyttää yhteinen 
eurooppalainen korkeakoulutusalue (European 
Commission/EACEA/Eurydice, 2015). Sen myötä 
myös Suomen yliopistot ovat siirtyneet aidosti 
kaksiportaiseen tutkintoon, jossa kolmevuotista 
kandidaatin tutkintoa seuraa kaksivuotinen dip-
lomi-insinöörin tai maisterin tutkinto.

Aallon Insinööritieteiden korkeakoulun (Aal-
toENG) uuden Vesi- ja ympäristötekniikan mais-
teriohjelman suunnittelu aloitettiin syksyllä 
2013. Suunnittelu oli Aallon opetuksen arvi-
oinnin suositusten mukaisesti (Aalto-yliopisto, 
2011) aiempaa selvemmin ohjelmalähtöistä. Pro-
sessiin sisältyi työpajoja opetushenkilökunnan 
ja alan sidosryhmien kesken sekä perehtymistä 
tulevaisuuden työelämän muutoksista laadittui-
hin selvityksiin, raportteihin ja niin sanottuihin 
benchmarking-tutkimuksiin samankaltaisista 
maisteriohjelmista muualla (Blomberg, 2014; 
Keskinen & Vahala, 2014).  Uudistuksen myötä 
Aallon tarjoama vesi-  ja ympäristötekniikan dip-
lomi-insinöörien koulutus muuttui merkittävästi: 
kurssien määrä vähentyi ja enemmistö kurs-
seista on kokonaan uusia. Maisteriohjelmassa 

oli lukuvuonna 2016–2017 yhteensä 22 kurssia, 
joista erityisesti yhteisten kurssien (yhteensä 15 
op) toteutus korostaa ohjelmassa yhdistettyjen 
vesitekniikan ja ympäristötekniikan alojen yhtei-
siä sisältöjä ja menetelmiä. Ohjelma on nykyään 
muiden Aallon maisteriohjelmien tapaan täy-
sin englanninkielinen (Master’s Programme in 
Water and Environmental Engineering WAT)1. 
Vuosittain aloittavista 25–30 opiskelijasta noin 
puolet tulee Aallon ulkopuolelta.

Uuden maisteriohjelman kurssien toteutus ja 
sisällöt korostavat aiempaa selvemmin yleistä 
alalla vaadittavaa osaamista, kuten vuorovai-
kutus- ja ryhmätyötaitoja, ongelmanratkaisu-
taitoja sekä kokonaisvaltaista ajattelua, tukien 
samalla Aallon strategiaa monitieteisestä yhteis-
työstä ja monialaisesta osaamisesta sekä tavoi-
tetta edistää kestävälle kehitykselle perustuvaa 
innovaatioyhteiskuntaa (Aalto-yliopisto, 2016).  
Opetusmenetelminä hyödynnetään laskuharjoi-
tuksia, ryhmätöitä ja projekteja, ja lisäksi opis-
kelijoiden vuorovaikutustaitoja sekä tavoitteel-
lista, työelämään valmistavaa opiskelua tuetaan 
luomalla kurssien oheen koko maisteriohjelman 
ajan kestävä henkilökohtainen portfolioprosessi 
Personal Development Portfolio PDP (Keskinen, 
2016). Prosessissa opiskelijoita ohjeistetaan 
pohtimaan oppimaansa yksittäisiä kursseja laa-
jemmin sekä miettimään tulevia osaamistarpei-
taan kiinnostuksen kohteidensa ja alustavien 
urasuunnitelmiensa mukaan. Prosessiin lukeu-
tuvat opiskelijaryhmien tapaamiset, lukukau-
sittaiset tapaamiset tutkimusryhmästä tulevan 
akateemisen mentorin kanssa sekä ensimmäi-
sen opintovuoden lopussa pidettävä työpaja, 
jossa opiskelijat ja opettajat pohtivat yhdessä 
vuoden aikana opittua.

Kyselytutkimukset

Kyselytutkimusaineisto kerättiin kolmella eril-
lisellä kyselyllä touko–syyskuun 2017 aikana. 
Kyselyt toteutettiin sähköisesti Webropol-so-
velluksella ja ne sisälsivät sekä Likert-asteikolli-
sia että avoimia vastauksia vaativia kysymyksiä. 
Ensimmäisessä kyselyssä Aalto-yliopiston uuden 
vesi- ja ympäristötekniikan maisteriohjelman 
opiskelijoilta kysyttiin avoimilla kysymyksillä 

1	 https://into.aalto.fi/display/enwat
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ensimmäisen opiskeluvuoden (2016–17) lopulla 
kokemuksia opituista taidoista sekä palautetta ja 
mielipiteitä opintojen sisällöstä ja opetusmene-
telmistä. Maisteriohjelman opiskelijoista 90 pro-
senttia eli 27 opiskelijaa vastasi kyselyyn.

Toisessa kyselyssä kartoitettiin viimeisen kym-
menen vuoden aikana eli vuosina 2007–2016 
Aalto-yliopistosta sekä sen edeltäjästä Teknilli-
sestä korkeakoulusta vesi- ja ympäristöteknii-
kan aloilta diplomi-insinööreiksi valmistuneiden 
työllistymistä ja urakehitystä. Ideoita ja mallia 
kyselyyn otettiin Tekniikan Akateemisten vas-
tavalmistuneiden palautekyselystä (Piri, 2016) 
sekä Opiskelijajärjestöjen tutkimussäätiö Otus 
rs:n ja Suomen Rakennusinsinöörien Liitto RIL 
ry:n toteuttamasta kiinteistö- ja rakentamisalan 
osaamistarpeita kartoittaneesta tutkimuksesta 
(Vieno, Inkinen, Vehmaskoski & Nokso-Koivisto, 
2012). Tasan puolet kyselykutsun saaneista 
alumneista eli 88 vesi- ja ympäristöalojen dip-
lomi-insinööriä vastasi kyselyyn, mikä on lähellä 
kansainvälisesti tutkittua kyselyjen vastauspro-
senttien keskiarvoa 52.7 prosenttia (Baruch & 
Holtom, 2008). Vastaavissa suomalaisissa kyse-
lyissä vastausprosentit ovat vaihdelleet 16–81 
prosentin välillä vuosina 2014–2017 korkea-
koulun ja vuoden mukaan (Piri, 2017; Sainio ym., 
2017).

Kolmannessa kyselyssä uuden maisterioh-
jelman kurssien vastuuopettajilta kysyttiin 
työelämäyhteyksien ja työelämätaitojen sisäl-
lyttämisestä opetukseen sekä opetuksen työ-
elämäyhteistyön motiiveista ja haasteista. Opet-
tajakyselyyn vastasi yhdeksän Aallon vesi- ja 
ympäristötekniikan maisteriohjelman opettajaa 
(vastausprosentti 90 %), jotka ovat vastuussa 
opetuksen suunnittelusta ja opetuksesta valta-
osalla maisteriohjelman kursseista (19 kurssia 
22:sta). Alumneille ja opettajille suunnatut kyse-
lyt sisälsivät listan työelämätaidoista, jotka jaet-
tiin kuuteen luokkaan (taulukko 1). Alumneja 
pyydettiin valitsemaan luettelosta kokemuk-
sensa perusteella viisi tärkeintä taitoa työhierar-
kian eri tasoille. Opettajia pyydettiin arvioimaan 
listattujen taitojen sisällyttämistä kurssien osaa-
mistavoitteisiin ja opetusmenetelmiin. Lisäksi 
opettajia pyydettiin valitsemaan listasta tai sen 
ulkopuolelta viisi alalle tärkeintä työelämätaitoa.

 

Tulokset

Vesi- ja ympäristötekniikan alalta  
valmistuneiden urakehitys ja työnsaantiin 
vaikuttavat tekijät

Kaikilla kyselyymme vastanneilla alumneilla oli 
vastaushetkellä työsopimus tai he työskentelivät 
kokoaikaisesti tohtorikoulutettavina. Valtaosa 
vastaajista (74 %) oli työelämässä jo valmistu-
mishetkellä. Vastaajat työllistyivät yleisimmin 
asiantuntijatason tehtäviin (kuvio 1A), joita alalla 
ovat esimerkiksi suunnittelijan, projekti-insinöö-
rin ja tohtorikoulutettavan tehtävät. Noin puolet 
vastaajista jatkoi uraansa asiantuntijatason teh-
tävissä vielä kymmenen vuotta valmistumisensa 
jälkeen. Osalla työtehtävien vaativuus kasvoi ja 
päällikkö- ja johtotehtävät yleistyivät erityisesti 
työpaikan vaihtamisen seurauksena (kuvio 1B). 
Yksikään kyselyyn vastanneista ei työskennellyt 
vastaushetkellä yrittäjänä tai toimitusjohtajan 
tehtävissä.

Lähes puolet vastaajista työskenteli kyselyn 
aikana yksityisen sektorin työpaikoissa ja noin 
20 prosenttia paikallishallinnossa (kuvio 2). Dip-
lomityöllä oli suurin merkitys työn saantiin val-
mistumisen jälkeen: jopa 30 prosenttia vastaa-
jista työllistyi diplomityön toimeksi antaneelle 
taholle (kuvio 3A) ja kaikkiaan 42 prosenttia 
arveli diplomityöllä olleen vähintään epäsuora 
vaikutus työllistymiseen esimerkiksi henkilö-
kohtaisten kontaktien ja verkostojen luomisen 
kautta. Toiseksi yleisin työllistymistapa vastaa-
jien mukaan oli perinteinen avoimiksi ilmoitet-
tujen työpaikkojen hakeminen.

Kyselyyn vastanneiden alumnien mukaan 
työnantajat odottivat heiltä pääasiassa oman 
alan substanssiosaamista (kuvio 3B). Myös vas-
tavalmistuneiden yleisiä työelämätaitoja, kuten 
viestintä- ja vuorovaikutustaitoja, itsenäisyyttä, 
oma-aloitteisuutta ja kykyä oppia uutta arvostet-
tiin. Vastaajat katsoivat myös tieteellisten mene-
telmien osaamisen, kuten ongelmanratkaisu-
taitojen sekä kriittisen ja analyyttisen ajattelun 
olevan tärkeää. Itse diplomi-insinöörin tutkinto 
oli alumnien kokemuksen mukaan arvokas etu 
työmarkkinoilla.
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Taulukko 1. Alumni- ja opettajakyselyissä listatut työelämätaidot ja niiden luokittelu (mukaillen Chiu, Mahat,  
                      Rashid, Razak & Omar, 2016)
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Kuvio 1. Vesi- ja ympäristötekniikan diplomi-insinöörien urapolku valmistumisen jälkeen: A) Työn hierarkkisen  
	  tason muuttuminen työpaikan muuttuessa työuralla, B) Työn tason muuttuminen valmistumisesta  
	  kuluneen ajan myötä

Kuvio 2. Vesi- ja ympäristötekniikan diplomi-insinöörien työllistäjäsektorit vuonna 2017 (n = 88)
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Työelämäyhteistyö opetuksessa pääosin 
pienimuotoista

Kaikki kyselyyn vastanneet maisteriohjelman 
opettajat ilmoittivat sisällyttävänsä työelämä-
yhteistyötä opetukseensa. Yleisimmin käytetty 
työelämäyhteistyön muoto oli kursseilla vierai-
levat luennoitsijat ja harjoitustöiden ohjaajat, ja 
toiseksi yleisin työelämävierailut ja muut ekskur-
siot kurssien aikana (kuvio 4). Lähes kaikki opet-
tajat mainitsivat haluavansa työelämäyhteis-
työllä tukea osaamistavoitteiden saavuttamista 
antamalla käytännön esimerkkejä sekä tuomalla 
alan tämän hetkistä osaamista ja uusia näkö-
kulmia teorian rinnalle. Noin puolet vastaajista 
katsoi työelämäyhteistyön antavan realistisen 
kuvan työelämästä ja työympäristöstä sekä val-
mentavan opiskelijoita työelämään. Kaksi opet-
tajaa kertoi työelämäyhteistyön motiiviksi alan 
eri toimijoiden esittelyn ja kontaktien luomisen 
työelämän ja opiskelijoiden välille.

Työelämäyhteistyön hyödyntäminen maiste-
riohjelmassa vuosina 2016–2017 oli vastaajien 
mukaan pääosin satunnaista ja perustui erityi-
sesti lyhyisiin vierailuihin yliopiston ja yhteis-
työkumppanin välillä. Eniten opetusyhteistyötä 
tehtiin yksityisen sektorin yritysten kanssa. Pai-
kallishallinto ja muut yliopistot olivat seuraa-
vaksi käytetyimmät yhteistyökumppanit. Val-
tionhallinnon kanssa yhteistyö oli satunnaista. 
Työelämäyhteistyön aloite tuli yleisimmin opet-
tajilta, mutta yhteistyötä toisen yliopiston kanssa 

syntyi myös yhteisesti sopimalla. Ainoastaan 
kaksi opettajaa kertoi yhteistyöaloitteen tulleen 
yhteistyökumppanilta, joka näissä tapauksissa 
oli yhdistys tai paikallishallinnon edustaja.

Opettajien, opiskelijoiden ja alumnien 
näkemykset työelämätaidoista pääosin 
yhtenevät: tieteelliset menetelmät ja  
ryhmätyötaidot keskiössä

Yli puolet opettajista valitsi listatuista työelämä-
taidoista (taulukko 1) ongelmanratkaisun sekä 
itseohjautuvuuden ja oma-aloitteisuuden viiden 
tärkeimmän taidon joukkoon, jotka opiskelijoi-
den tulisi opintojensa aikana oppia (kuvio 5). 
Tieteelliset menetelmät olivat opettajien mie-
lestä luokitelluista taitoryhmistä tärkein. Opetta-
jat nostivat myös esiintymis- ja ryhmätyötaidot 
keskeisiksi. Käytännön työelämätaitojen arvos-
tuksessa oli hajontaa ja niistä vähiten tärkeänä 
opettajat pitivät ajanhallintaa ja priorisointia.

Opettajien tärkeinä pitämät työelämätaidot 
heijastuivat siihen, miten ne oli sisällytetty kurs-
sien osaamistavoitteisiin ja opetusmenetelmiin. 
Parhaiten opettajat ilmoittivat sisällyttäneensä 
opetukseen viestintä- ja ryhmätyötaitoja sekä 
tieteellisten menetelmien opettelua (kuvio 6A). 
Kaikki opettajat kertoivat käyttävänsä kurs-
seillaan harjoitustehtäviä, joiden tekeminen 
edesauttaa monen tärkeän työelämätaidon 
oppimisessa (learning by doing eli tekemällä 
oppiminen). Tehtävien on tarkoitus kehittää 

Kuvio 3. Ensimmäinen valmistumisen jälkeinen työpaikka: A) Työnsaannin tapa ja B) työpaikan vaatimukset  
	  (n = 88)
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Kuvio 4. Työelämäyhteistyön muoto vesi- ja ympäristötekniikan maisteriohjelman kursseilla (n = 19)

Kuvio 5. Vesi- ja ympäristötekniikan diplomi-insinöörien tärkeimmät työelämätaidot maisteriohjelman  
	  opettajien mielestä (opettajat saivat valita listalta (taulukko 1) viisi mielestään tärkeintä taitoa)

muun muassa analyyttista ja kriittistä ajattelua. 
Muutama opettaja mainitsi myös harjoitusteh-
tävien tulosten esittämisen tavaksi harjoitella 
esiintymistaitoja ja esityksen jälkeen tapahtuvan 
keskustelun olevan tärkeä osa vuorovaikutteista 
opetusta. Harjoitustehtäviä laajemmat projekti-
työt taas edellyttävät opettajien mukaan koko-
naisuuden ymmärtämistä, ongelmanratkaisua, 
laskentataitoa, ajanhallintaa ja projektinhallinta-
taitoja.

Lähes kaikki kyselyyn vastanneet opetta-
jat käyttivät ryhmätöitä opetusmenetelmänä. 
Niiden on ryhmätyötaitojen lisäksi tarkoitus 
kehittää opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja 
oma-aloitteisuutta sekä monialaisilla kursseilla 
myös moniammatillisissa ryhmissä toimimista. 
Lisäksi pienryhmissä tai luennoitsijan kanssa 
käytävän keskustelun katsottiin auttavan luen-
noilla esiteltyjen teorioiden soveltamista. Vain 
kaksi opettajaa pohti vastauksissaan luentojen 
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roolia uusien näkökulmien esittäjänä, teorioiden 
avaajana ja keskustelun aloittajana. Rakentavan 
palautteen antamisen tärkeyden mainitsi myös 
kaksi opettajaa. Palaute voi tulla opettajilta tai 
toisilta opiskelijoilta. Henkilökohtainen palaute 
voi vastaajien mielestä olla erityisen arvokasta, 
sillä työelämässä sellaisen saaminen voi olla har-
vinaista.

Kuviossa 6 vertaamme opettajien vastauksia 
opetukseen sisällytetyistä työelämätaidoista 
opiskelijoiden ja alumnien näkemyksiin. Mais-
teriohjelman opiskelijat kokivat vastaustensa 
perusteella oppineensa ensimmäisen opiske-
luvuotensa aikana parhaiten viestintä- ja ryh-
mätyötaitoja sekä käytännön työelämätaitoja 
(kuvio 6B). Yksittäisistä taidoista kaikkein eniten 
mainintoja opiskelijoiden vastauksissa sai ryh-
mätyötaidot, jonka mainitsi kolmasosa vastaa-
jista. Toiseksi eniten mainintoja opiskelijoilta 
keräsivät analyyttinen ja kriittinen ajattelu sekä 
itsevarmuus ja varmuus omasta alasta, jotka 
mainittiin viidesosan vastauksissa. Kansainväli-
syyttä koki oppineensa joka kymmenes vastaaja.  

Alalle valmistuneiden alumnien mielestä tär-
kein työelämätaito on ajanhallinta ja priorisointi. 
Se valittiin kyselyssä tärkeimpien taitojen jouk-
koon kaikilla hierarkiatasoilla, vaikka muuten 

Kuvio 6. Tärkeimmät työelämätaidot: A) Maisteriohjelman opettajien arvio siitä miten kyseiset työelämätaidot  
	  on sisällytetty kurssien osaamistavoitteisiin ja opetusmenetelmiin; B) Maisteriohjelman opiskelijoiden  
	  ensimmäisenä vuonna oppimat taidot (huomaa: vastaajilla ei ollut valmista listaa käytettävissä, vaan  
	  vastaukset olivat avoimia); C) Alumnien kokemukseen perustuvat mielipiteet tärkeimmistä työelämä- 
	  taidoista eri työtasoilla. Kuvaaja on skaalattu havainnollistamaan työtasojen erot asettamalla jokaisesta  
	  taitoluokasta eniten mainintoja saanut työtaso maksimiin.

käytännön taitojen tärkeys väheni hierarkiassa 
ylöspäin liikuttaessa (kuvio 6C). Ajanhallinnan 
ja priorisoinnin tärkeys näkyy vastaajien mie-
lestä esimerkiksi siinä, että aikataulun pettämi-
sestä aiheutuu harmia omien töiden lisäksi myös 
muille. Käytännön taidoista myös itseohjautu-
vuutta ja oma-aloitteisuutta arvostettiin ylei-
sesti. Käytännön taitojen lisäksi tärkeitä taitoja 
harjoittelija- ja asiantuntijatason työtehtävissä 
olivat tieteelliset menetelmät, joista tärkeim-
pänä taitona pidettiin tiedonhakua, kehityksen 
seuraamista ja uuden oppimista.

Tiimipäällikkötasolla taas korostuivat alumnien 
mukaan käytännön taitojen lisäksi viestintä- ja 
ryhmätyötaidot, joista tärkeimpänä esiintymis-
taidot. Yksikön päällikön tehtävissä tarvittiin 
sosiaalisia taitoja, mutta myös kestävän kehityk-
sen taitoja ja johtamista. Johtajatason tehtävissä 
hyödyksi olivat johtajuuden ja kestävän kehityk-
sen taitojen lisäksi myös ryhmätyö-, viestintä- ja 
esiintymistaidot. Sekä yksikön päällikön, että 
johtajan työtasoilla tärkein kestävän kehityksen 
taito oli vastaajien mukaan ennakointikyky ja 
tulevaisuusorientoituneisuus. Johtamistaidoista  
eniten arvostettiin päätöksentekokykyä ja vas-
tuun ottamista.
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Pohdinta

Persoonallisten valmiuksien vahvistaminen 
koulutuksessa edistäisi urakehitystä vesi- 
ja ympäristötekniikan alalla

Alumnikyselymme tulokset heijastavat nykyisen 
urakehityksen moninaisuutta (McDonald, Brown 
& Bradley, 2005). Valtaosa Aalto-yliopiston vesi- 
ja ympäristötekniikan alumneista työllistyi val-
mistuttuaan asiantuntijatason tehtäviin ja osan 
urapolku on jatkunut samalla hierarkkisella 
tasolla kymmenenkin vuotta. Työtehtävien sään-
nöllinen vaihtaminen vaikuttaa edistävän alum-
nien etenemistä esimiesasemaan. Vaikka tutki-
muksemme fokus ei ollutkaan urakehitykseen 
vaikuttavissa tekijöissä, voidaan tuloksista pää-
tellä, että alalle valmistuneilla on todennäköi-
sesti erilaisia uratavoitteita. Myös motivaatiossa 
tarttua uusiin haasteisiin on eroja valmistunei-
den kesken, kuten aiemmissakin tutkimuksissa 
on havaittu (ks. Ballout, 2009). Lisäksi yksilölliset 
erot uratyytyväisyydessä voivat vaikuttaa alum-
nien urapolkuihin (Hall, 1996).

Uratyytyväisyyttä voidaan koulutuksessa edes-
auttaa tukemalla erityisesti opiskelijoiden uskoa 
omiin kykyihinsä sekä auttamalla uratavoittei-
den löytämisessä (Jones ym., 2010; Lent ym., 
1994). Tutkittuun maisteriohjelmaan kiinteästi 
kuuluva portfolioprosessi sekä opettajakyselyssä 
esiin tuotu ryhmäreflektion käyttäminen harjoi-
tustöiden purkamismenetelmänä ovatkin ensisi-
jaisen tärkeitä menetelmiä urakehityksen poh-
jan luomisessa. Menetelmät tukevat opiskelijan 
henkilökohtaista kasvua ja ammatti-identiteetin 
rakentumista tukien samalla itsesäätelyproses-
sin kehittymistä ja omien arvojen ja kykyjen tun-
nistamista (Ruohotie, 2005).

Maisteriohjelman opettajat eivät kuitenkaan 
ole sisällyttäneet persoonallisia valmiuksia tuke-
via työelämätaitoja kurssien virallisiin osaamis-
tavoitteisiin, vaan katsovat sopivien opetusme-
netelmien, kuten reflektoinnin, ryhmätöiden 
sekä harjoitus- ja projektitöiden, tukevan niitä 
riittävästi. Sen sijaan opettajat mainitsivat opet-
tavansa tieteellisiä menetelmiä erityisesti ongel-
mapohjaisen oppimisen kautta. Ongelmanrat-
kaisukyvyn on havaittu olevan yhteydessä myös 
moneen muuhun tekijään, kuten luovuuteen ja 

innovatiivisuuteen ja jopa sosiaalisiin taitoihin 
ja aloitteellisuuteen (Ling, 2002). Tulostemme 
perusteella voidaankin ajatella, että maisterioh-
jelma valmentaa persoonallisia valmiuksia osit-
tain ongelmapohjaisen opetuksen kautta.

Opettajien tulisi näkemyksemme mukaan 
kuitenkin tarkemmin pohtia, annetaanko opis-
kelijoille riittävästi työkaluja työelämätaitojen 
oppimiseen – etenkin jos taitojen oletetaan 
kehittyvän ikään kuin harjoitustöiden sivutuot-
teena. Esimerkiksi Aarresaaren uraseuranta-
raportissa (Sainio ym., 2017) moni vastaaja jäi 
kaipaamaan yliopistokoulutukseltaan parempia 
työkaluja stressinhallintaan, mikä on tarpeelli-
nen taito lähes työssä kuin työssä (Pulakos ym., 
2000). Myös alumnikyselyyn vastanneet koros-
tivat kaikilla työn hierarkkisilla tasoilla ajanhal-
linnan ja priorisoinnin taitoa, joita taas opettajat 
pitivät vähiten tärkeinä. Opettajien osaamisen 
sekä työelämäymmärryksen päivittäminen voi-
kin olla tarpeen opetuksen työelämärelevans-
sin ja työelämätaitojen kehittämisessä, kuten 
myös Lundgren (2012) totesi selvityksessään. 
Lisäksi esimerkiksi tiivistetty yhteistyö opetuk-
sen, opintopsykologien ja urapalveluiden kanssa 
voi osaltaan auttaa vastaamaan opiskelijoiden 
stressin- ja ajanhallinnan sekä urasuunnittelun 
haasteisiin.

Kognitiivisista valmiuksista hyötyä  
työllistymisessä ja uran alkuvaiheilla

Kognitiiviset valmiudet ovat tulostemme perus-
teella tärkeitä vesi- ja ympäristötekniikan ope-
tuksessa. Kyselyymme vastanneiden opettajien 
kursseilla osaamistavoitteissa ja opetusme-
netelmissä painottuvat erityisesti kognitiivisia 
valmiuksia edistävä tieteellisten menetelmien 
opetus, joka on myös diplomi-insinöörin koulu-
tuksen ydin (esim. Crawley, ym. 2007; Heinonen 
& Takala, 2011; Salminen ym., 2015; Stawiski 
ym., 2017). Sen sijaan yksikään opettajakyselyn 
vastaajista ei valinnut viiden tärkeimmän työelä-
mätaidon joukkoon niin insinööreille kuin huip-
puammattilaisillekin tärkeiksi havaittuja eettistä 
ja arvopohjaista ajattelua (Starrett, 2017) tai 
tulevaisuusorientoituneisuutta (Ruohotie, 2003; 
Salminen ym., 2015). Kognitiivisten valmiuksien 
painotus opetuksessa on alumnikyselyn tulosten 
perusteella kuitenkin johdonmukaista, sillä sekä 
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työpaikan saamisessa, että ensimmäisessä val-
mistumisen jälkeisessä työssä tarvitaan ennen 
kaikkea kognitiivista valmiutta kuvastavia tai-
toja, kuten ongelmanratkaisua sekä analyyttisen 
ja kriittisen ajattelun hallintaa (ks. Sonnentag 
ym., 2008) sekä substanssiosaamista (Piri, 2016; 
Sainio ym., 2017). Alumnikyselyyn vastanneiden 
mukaan vasta esimiestehtävissä tarvitaan run-
saammin esimerkiksi ennakointikykyä ja johta-
juustaitoja: tämä johtopäätös on samansuuntai-
nen Farrin ja Brazilin (2009) tutkimuksen kanssa. 
Varsinaisten valmiuksien lisäksi alumneillemme 
oli työllistymisessä hyötyä myös diplomi-insi-
nöörin (DI) tutkinnosta, joka on havaittu tär-
keäksi myös muissa tekniikan alalla tehdyissä 
uraseurantaselvityksissä (Piri, 2016; Sainio ym., 
2017).

Valtaosa maisteriohjelman työelämäyhteis-
työstä toteutetaan vierailevien luennoitsijoiden 
tai lyhyiden työelämävierailujen kautta, jolloin 
työelämän kannalta keskeiset osaamistarpeet 
saattavat jäädä opiskelijoille vieraiksi. Käytetyt 
menetelmät toisaalta konkretisoivat alalla rat-
kottavia tapauksia, mutta eivät auta opiskeli-
joita ymmärtämään kunnolla itse työelämää ja 
erilaisissa työtehtävissä tarvittavia valmiuksia. 
Opiskelijat kritisoivatkin käytännön tekemisen 
puutetta niin omassa tutkimuksessamme kuin 
myös muissa uraseurantakyselyissä (esim. Sai-
nio ym., 2017). Opiskelijat siis kaipaavat koulu-
tukseen enemmän konkretiaa ja soveltamisen 
opettamista. Helpoimmin työelämän ymmär-
rystä kertyisi työssä käymisestä, mitä moni opis-
kelija jo tekeekin kyselymme mukaan (ks. myös 
Piri, 2016; Sainio ym., 2017). Opintojen aikainen 
työskentely voi kuitenkin hidastaa opinnoissa 
etenemistä. Omalla alalla työskentelyyn kan-
nustamisen ohella voisikin olla hyödyllistä lisätä 
käytännön projektitöitä yhteistyössä yritysten ja 
muun työelämän kanssa, mikä auttaisi sovelta-
misen oppimista ja alan erilaisten työtehtävien 
ymmärtämistä. Tällaisesta yhteistyöstä onkin jo 
positiivia kokemuksia joiltain vesi- ja ympäristö-
tekniikan maisteriohjelman kursseilta.

Alalle koulutettaessa tulee ottaa huomioon 
myös alaa koskevat tarveselvitykset ja opis-
kelijoille on osattava antaa käsitys alan erilai-
sista työllistymismahdollisuuksista. Esimerkiksi 
vesihuoltoalalla vesihuoltolaitokset rekrytoi-
vat ennen kaikkea vesihuoltoon erikoistuneita 

osaajia ja ovat ulkoistaneet muun muassa tutki-
muksen ja kehityksen sekä erilaiset vaikutusten 
arvioinnit pääosin konsulttiyhtiöille (Salminen 
ym., 2015). Täten siis vesihuoltoalalle rekrytoi-
tavilla on yleensä oltava hyvä substanssiosaami-
nen. Toisaalta Ympäristöosaajat 2025 – kuinka 
osaamistarpeisiin vastataan -raportti (Lund-
gren, 2012) sekä Suomen Vesifoorumin selvitys 
(Heinonen & Takala, 2011) painottivat oman 
alan syvällisen osaamisen lisäksi tarvetta muun 
muassa liiketalouden hallitsemiseen ja monialai-
suuteen tulevaisuudessa.

Koulutuksen avaimet opiskelijoiden  
valmiuksien ja alan kehittämiseksi:  
yrittäjyystaidot, kestävän kehityksen  
taidot ja tiedostava oppiminen

Vastauksena sekä nykyisen työelämän aiheut-
taman stressin hallintaan, että urakehityksessä 
kohdattaviin haasteisiin voisi olla erilaisten 
persoonallisten valmiuksien, kuten uteliaisuu-
den, avoimuuden, joustavuuden, luovuuden 
ja sopeutuvuuden selkeämpi sisällyttäminen 
opetukseen (Mitchell ym., 1999; Pulakos ym., 
2000; Savickas, 1997; Sonnentag ym., 2008; von 
Stumm ym., 2011). Joiltain osin nämä valmiudet 
ovatkin jo nousemassa mukaan insinöörikoulu-
tukseen, sillä yrittäjyystaidot sekä kestävän kehi-
tyksen taidot sisältävät monia samoja piirteitä ja 
niiden sisällyttämistä insinööriopintoihin kokeil-
laan kiihtyvällä tahdilla (esim. AaltoENG, 2017; 
Aalto-yliopisto, 2016; Allen, Shonnard, Huang 
& Schuster, 2016; Elia, Secundo & Passiante, 
2017; Holmberg, Lundqvist, Svanström & Are-
hag, 2012; Lans, Blok & Wesselink, 2014; Veh-
maa, Karvinen & Keskinen, 2018). Yrittäjyyskas-
vatuksella ei haluta kouluttaa pelkästään tulevia 
yrittäjiä, vaan edistää laajemmin yrittäjämäistä 
eli kokeiluun ja tarvelähtöisyyteen perustuvaa 
tapaa oppia uutta, nähdä, organisoida ja viestiä 
(Kyrö & Ripatti, 2006).

Näiden valmiuksien kehittäminen koulutuk-
sessa antaa myös mahdollisuuden laajentaa 
vesi- ja ympäristötekniikan alan profiilia. Alum-
nikyselymme perusteella alan profiili on asian-
tuntijapainotteinen ja pääasiallisena työllistä-
jänä on yksityinen sektori. Suuri osa työllistyy 
esimerkiksi konsulttiyhtiöihin sekä tutkimus- ja 
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kehitystehtäviin. Näiden toimijoiden kanssa 
toteutetaan myös valtaosa opetuksen työelä-
mäyhteistyöstä. Sen sijaan yksikään alumni ei 
ilmoittanut työskentelevänsä yrittäjänä. Alalla 
olisi kuitenkin potentiaalia laajentaa profiiliaan 
yrittäjyyteen, mikäli opiskelijoilla olisi tähän val-
miuksia (Lundgren, 2012).

Tarkastelemassamme maisteriohjelmassa on  
jo tällä hetkellä vahva kestävän kehityksen sisäl-
löllinen painotus, ja yrittäjyyskasvatusta on 
sisällytetty ohjelman yhteisiin, kaikille pakollisiin 
opintoihin. Myös portfolioprosessin tarkoitus 
on tukea opiskelijaa ammatti-identiteetin sekä 
omien vahvuuksiensa ja kiinnostustensa löytä-
misessä. Opiskelijakyselymme mukaan viiden-
nes vastaajista onkin saanut sekä itsevarmuutta 
että varmuutta omasta alasta ensimmäisen 
opintovuoden aikana. Portfolioprosessia myös 
kehitetään, ja lukuvuodesta 2017 alkaen opis-
kelijoille on tarjottu tutorointia sekä pakollinen 
palautekeskustelu ensimmäisen portfoliover-
sion palautuksen jälkeen. Alustavien havain-
tojen perusteella intensiivisempi tutorointi ja 
palautteen antaminen ovat parantaneet opiske-
lijoiden reflektoivaa otetta portfolioissa: he ovat 
ensimmäistä vuosikurssia enemmän käsitelleet 
urasuunnitelmiaan ja myös omaa osaamistaan 
suhteessa niihin.

Yliopistokoulutuksen kehittämisessä on kui-
tenkin erilaisia haasteita, joista yhden muodos-
tavat koulutukselle annetut kehykset. Erityisesti 
tulostavoitteiden sanelemat raamit (OKM, 2015) 
vaikuttavat siihen, miten tehokkaasti opiskelijoi-
den halutaan valmistuvan ja kuinka laajoja kurs-
sit voivat olla (AaltoENG, 2017). Tulostavoittei-
den aiheuttamat linjaukset ovat pahimmillaan 
ristiriidassa toimivien pedagogisten ratkaisujen 
kanssa. Esimerkiksi koko lukukauden kestävät 
projektityöt tarjoaisivat erinomaisen mahdol-
lisuuden pitkäkestoiselle työelämäyhteistyölle 
ja reflektiolle, mutta opetusta ohjaavista linja-
uksista kumpuava opetusperiodien lyhyys sekä 
ohjeistus vain yhden periodin mittaisista kurs-
seista aiheuttaa sellaisten järjestämiselle haas-
teita. Omien havaintojemme mukaan lyhyet 
opetusperiodit voivat myös jättää opiskelijalle 
pinnallisen tunteen osaamisestaan. Tähänkin 
toimiva ratkaisu voisi olla opiskelijan itsesäätely-
taitojen ja tiedostavan oppimisen korostaminen 
osana opintoja.

Tutkimuksemme pohjalta muodostuu laaja 
kuva alamme opiskelijoiden, opettajien ja alum-
nien näkemyksistä työelämätaitojen ja koulu-
tuksen kytköksistä. Vastausprosentit kyselyissä 
olivat hyvät tai vähintään riittävät kaikissa kyse-
lyissä, joten tuloksia voidaan siltä osin pitää 
edustavina. Eri vastaajaryhmien työelämätai-
tojen vertailussa tulee kuitenkin ottaa huo-
mioon, että opiskelijakyselyn tulokset eivät ole 
suoraan verrattavissa alumneilta ja opettajilta 
kysyttyihin työelämätaitoihin, sillä opiskelijoi-
den tuli itse osata määritellä taidot avoimessa 
vastauksessa. Lisäksi on huomattava, että työ-
elämätaitoja kartoittavat kyselyt ryhmittelevät 
työelämätaidot eri tavoin, mikä tuo haasteita 
niiden keskinäiseen vertailuun. Meidän näke-
myksemme mukaan esimerkiksi kestävä kehitys 
koostuu useasta taidosta ja muodostaa siten 
oman kokonaisuutensa, jonka alle muun muassa 
eettisyys ja analyyttiset taidot sijoittuvat (Barth, 
Godemann, Rieckmann & Stoltenberg, 2007; 
de Haan, 2006; Wiek, Withycombe & Redman, 
2011). Sitä vastoin esimerkiksi Tekniikan Aka-
teemisten kyselyssä (Piri, 2016) kestävä kehitys 
luokitellaan yhdeksi taidoksi, ja se on sijoitettu 
kokonaisuuden Business & management alle ja 
eettisyys taas Analytical skills -kokonaisuuden 
alle.

Lopuksi haluamme esittää kysymyksen, joka 
työelämän ja koulutuksen välisestä suhteesta 
vääjäämättä nousee: missä menee koulutuk-
sen tarjoajan ja opiskelijan oman vastuun raja 
työelämätaitojen oppimisessa ja uralla kehit-
tymisessä? Tynjälän (1999) sekä Heikkilän, 
Keski-Koukkarin ja Eerolan (2011) mukaan 
opettajalla on tärkeä rooli oppimisessa, mutta 
opiskelijan oma toiminta on kuitenkin tärkeintä. 
Toisaalta nykyiset korkeakoulupoliittiset linjauk-
set viittaavat voimakkaasti siihen, että yliopis-
tojen olisi otettava vastuu opiskelijoiden urasta 
ja työelämässä pärjäämisestä (OKM, 2015). Täl-
laisessa ohjauksessa korkeakoulutuksen rooliksi 
voidaan nähdä työelämässä kullakin hetkellä 
tarvittavien, todellisten tai kuviteltujen, taito-
jen varmistaminen. Itse kuitenkin näemme, että 
työelämän nopean muutoksen sekä edessämme 
olevien kestävyyshaasteiden ratkaiseminen 
vaatii pitkäjänteisempää otetta yliopisto-ope-
tukseen. Korkeakoulutuksen tulee siksi tarjota 
opiskelijoilleen mahdollisimman hyvät kognitii-
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viset ja persoonalliset valmiudet, joiden turvin 
valmistuneet voivat itse määritellä sekä oman 
että alansa tulevaisuuden.

Yhteenveto ja johtopäätökset

Artikkelimme tavoitteena oli pohtia jäsennellysti 
tekniikan alan koulutuksen kytköstä työelämä-
taitoihin Aalto-yliopiston uuden vesi- ja ympä-
ristötekniikan maisteriohjelman näkökulmasta. 
Analyysimme ytimen muodostivat maisteriohjel-
man alumneille, opettajille ja opiskelijoille suun-
natut erilliset kyselytutkimukset. Peilasimme 
tuloksia erityisesti kognitiivisten ja persoonal-
listen valmiuksien tarjontaan maisteriohjelman 
opetuksessa sekä kysyntään insinööritieteiden 
alalla. Uravalmennuskirjallisuutta hyödyntäen 
pohdimme myös, millaisia työelämävalmiuksia 
opetukseen tulisi lisätä. Vaikka tutkimus on kes-
kittynyt vesi- ja ympäristöalaan sekä tekniikan 
alaan, pyrimme pohtimaan tuloksiamme myös 
yleisemmin.

Tutkimuksemme perusteella alan urapolut 
heijastavat tyytyväisyyttä asiantuntijatason 
tehtäviin. Työllistymiseen vaikuttavat erityisesti 
kognitiiviset valmiudet ja substanssiosaaminen, 
mutta persoonallisten valmiuksien tarve koros-
tuu kaikkien hierarkkisten tasojen työtehtävissä. 
Etenemismahdollisuuksia alalla vaikuttaa paran-
tavan nykyajalle tyypillinen työpaikan ajoittai-
nen vaihtaminen. Tuloksemme korostivatkin eri-
tyisesti sopeutumisen ja muuttuvien tilanteiden 
hallinnan tärkeyttä ja vahvistivat myös yleistä 
käsitystä tulevaisuudessa tarvittavien työelämä-
taitojen moninaisuudesta. Havaitsimme, että 
maisterivaiheen koulutuksessa on keskeistä pyr-
kiä tarjoamaan opiskelijoille selkeä kuva oman 
alan työstä, jotta urasuunnittelu ja -tavoitteet ja 
sitä myötä uralla tarvittavien taitojen tarve hah-
mottuisivat opintojen aikana.

Tarkastelemamme vesi- ja ympäristöteknii-
kan diplomi-insinöörien koulutus tarjoaa pää-
sääntöisesti hyvät mahdollisuudet menestyä 
valmistumisen jälkeisessä työnhaussa ja alan 
ensimmäisessä asiantuntijatason työtehtävässä. 
Koulutuksen työelämäkytköksissä riittää kuiten-
kin myös kehitettävää. Erityisiä kehittämiskoh-
teita tunnistimme kaksi: työelämäyhteyksien 
paremman hyödyntämisen sekä tiettyjen työ-
elämässä tarvittavien valmiuksien vahvemman 

sisällyttämisen ohjelmaan. Tällaisia ovat etenkin 
urakehityksen suunnittelua tukevat valmiudet 
sekä tulevaisuuden epävarmuuden hallintaa 
auttavat ja itsesäätelyprosessin kehittymistä 
tukevat valmiudet. Näitä valmiuksia tukevat 
näkemyksemme mukaan erityisesti reflektoivat 
tehtävät ja ongelmalähtöinen opetus.

Vesi- ja ympäristötekniikan, ja mahdollisesti 
muidenkin alojen, osalta ehdotamme myös 
yleisten yrittäjyystaitojen sekä kestävän kehi-
tyksen taitojen opettamisen tietoista vahvista-
mista. Näistä ensimmäinen täydentää ongel-
malähtöistä oppimista tarvelähtöisyydellä ja 
uskalluksella erilaisiin kokeiluihin, kun taas jäl-
kimmäinen korostaa systeemisen ymmärryksen 
ja laaja-alaisten kytkösten ymmärtämisen mer-
kitystä. Parhaimmillaan näiden taitojen yhdistä-
minen tuottaa kokonaan uudenlaista osaamista 
ja sitä kautta myös kehittää koko alaa eteenpäin.

Työelämätaitojen ja -yhteistyön roolista kor-
keakoulutuksessa on monia erilaisia näkemyk-
siä. Tekniikan alalla yhteistyö on perinteisesti 
ollut melko läheistä, mikä auttaa opiskelijoita 
ymmärtämään alan työtehtävissä tarvittavia 
taitoja ja toisaalta kytkee työelämän toimijoita 
aktiivisemmin alan koulutukseen ja tuleviin 
asiantuntijoihin. Parhaimmillaan työelämätai-
tojen edistäminen siis lisää vuoropuhelua yli-
opiston, opiskelijoiden ja työelämän toimijoiden 
välillä. Tulevaisuuden työelämä on suurien muu-
tosten edessä, eikä kukaan voi määritellä tulevia 
osaamistarpeita ilman yhteistyötä. Työelämäyh-
teistyö tuleekin mielestämme nähdä kolmisuun-
taisena vuorovaikutusprosessina, jossa yliopisto, 
opiskelijat ja työelämätoimijat pohtivat yhdessä 
alan tulevia osaamistarpeita – ja siinä sivussa 
oppivat toisiltaan.
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Salonen, A. (2010). Kestävä kehitys globaalin ajan hyvin- 
	 vointiyhteiskunnan haasteena (väitöskirja). Helsinki:  
	 Helsingin yliopisto. Haettu osoitteesta http://urn.fi/ 
	 URN:ISBN:978-952-10-6535-4
Salonen, A. O. & Konkka, J. (2015). An ecosocial  
	 approach to well-being: A solution to the  
	 wicked problems in the era of anthropocene. Foro de  
	 Educación, 13(19), 19–34. Haettu osoitteesta  
	 https://doi.org/10.14516/fde.2015.013. 
	 019.002
Savickas, M. L. (1997). Career adaptability: An integrative  
	 construct for life-span, life-space theory.  
	 The Career Development Quarterly, 45(3),  
	 247–259. Haettu osoitteesta https://doi.org/ 
	 10.1002/j.2161-0045.1997.tb00469.x

Sholte, R., van Lieshout, C. & van Aken, M. (2001). Perceived  
	 relational support in adolescence: dimensions,  
	 configurations, and adolescent adjustment. Journal  
	 of Research on Adolescence, 11(1), 71–94. Haettu  
	 osoitteesta https://doi.org/10.1111/1532-77 
	 95.00004
Snow, R. E., Corno, l. & Jackson, D. (1996). Individual  
	 differences in affective and conative functions.  
	 Teoksessa D. C. Berliner & C. Calfeer (toim.),  
	 Handbook of educational psychology (s. 243–310).  
	 New York: Simon & Schuster Macmillan. Haettu  
	 osoitteesta https://doi.org/10.4324/97802030 
	 53874
Soffel, J.  (2016, maaliskuu 10). What are the 21st-century  
	 skills every student needs? World Economic Forum.  
	 Haettu osoitteesta https://www.weforum.org/ 
	 agenda/2016/03/21st-century-skills-future- 
	 jobs-students
Sonnentag, S., Volmer, J. & Spychala, A. (2008). Job  
	 performance. The Sage handbook of organiza- 
	 tional behavior, 1, 427–447. Haettu osoitteesta  
	 http://dx.doi.org/10.4135/9781849200448.n24
Starrett, S. K. (2017). Mentoring New Water Resources  
	 Professionals on Engineering Ethics. Water  
	 Resources Management, 31(10), 3271–3285.  
	 Haettu osoitteesta https://doi.org/10.1007/ 
	 s11269-017-1633-6
Stawiski, S., Germuth, A., Yarborough, P., Alford, V. & Parrish, L.  
	 (2017). Infusing Twenty-First-Century Skills into  
	 Engineering Education. Journal of Business and  
	 Psychology, 32(3), 335–346. Haettu osoitteesta  
	 https://doi.org/10.1007/s10869-016-9477-2
von Stumm, S., Hell, B. & Chamorro-Premuzic, T. (2011).  
	 The Hungry Mind: Intellectual Curiosity Is the Third  
	 Pillar of Academic Performance. Perspectives on  
	 Psychological Science, 6(6), 574–588. Haettu  
	 osoitteesta https://doi.org/10.1177%2F174569 
	 1611421204
Taajamaa, V. (2017). O-CDIO: Engineering education  
	 framework with embedded design thinking  
	 methods (väitöskirja). Turku: Turku Centre for  
	
	 Computer Science. Haettu osoitteesta http://urn.fi/ 
	 URN:ISBN:978-951-29-6398-0
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Harjoitus tekee mestarin – harjoittelu maisterin? Kokemuksia  
uudenlaisista yliopisto-opintoihin integroiduista työelämäjaksoista

Julkisuudessa on korostettu tarvetta saada opiskelijat valmistumaan nykyistä nopeammin ja nuo-
rempina työmarkkinoille. Toisaalta on tuotu esiin huoli siitä, ettei nopea valmistuminen ilman työko-
kemusta ole eduksi, koska työkokemuksen puute vaikeuttaa työpaikan saantia. Tämä lisää tarvetta 
opiskeluaikaiselle harjoittelulle, jossa osaamistavoitteet on selkeästi määritelty ja jossa opiskelija 
reflektoi osaamisensa kehittymistä.

Harjoittelukäytänteiden kehittäminen on osa Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittamaa Tyyli (Työ-
elämäjaksoja ja työssäoppimista yliopisto-opintoihin) -hanketta (ks. Tyyli, 2019), jonka tavoitteena on 
työelämäyhteistyön lisääminen yliopisto-opintoihin. Kuvaamme tässä kolmea hankkeessa toteutta-
maamme työelämäjaksokokeilua.

Harjoittelu osana yliopistotutkintoa

Harjoittelun merkitys urakehitykselle yliopis-
to-opintojen jälkeen on tunnistettu kansainväli-
sesti (Crebert, Bates, Bell, Patrick & Cragnolini, 
2004) ja kotimaassa (Nurminen, 2017). Opiske-
lusta karttuvat substanssitaidot eivät yksin riitä 
(Harvey, 2000), vaan työllistymisessä tärkeiksi 
nousevat niin sanotut yleiset työelämätaidot 
ja kyky soveltaa opiskeltuja asioita työelämään 
(Crebert ym., 2004).

Monille opiskelijoille harjoittelu on ensimmäi-
nen kosketus oman opiskelualan töihin (Korho-
nen, 2005b).  Opiskelijat eivät kuitenkaan välttä-
mättä tunnista harjoittelussa karttuneita yleisiä 
työelämätaitoja eivätkä niiden hyödyllisyyttä. 
Näiden kehittymisen arvioinnin tulisikin sisältyä 

harjoittelulle asetettuihin osaamistavoitteisiin. 
(Crebert ym., 2004.)

Etukäteisvalmistelu ja harjoittelun aikainen 
valvonta ovat edellytyksiä tulokselliselle harjoit-
telulle (Patrick ym., 2008). Opiskelijoiden tulisi 
voida reflektoida harjoittelussa oppimaansa jo 
harjoittelun aikana (Blackwell, Bowes, Harvey, 
Hesketh & Knight, 2001; Orrell, 2004) . Reflek-
tointi tulisi kuvata harjoittelun osaamistavoit-
teissa ja sisällyttää harjoitteluprosessiin. Haas-
tetta tähän tuo se, ettei reflektion tukeminen 
ole perinteisesti yliopistoissa kuulunut har-
joittelun tavoitteisiin (Korhonen, 2005a). Tyy-
li-hankkeessa tehdyn selvityksen mukaan tämä 
toteutuikin vain noin puolessa kartoitetuista tut-
kinnoista (ks. Tyyli, 2019).
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Kolme työelämäjaksokokeilua ja niistä 
saadut kokemukset

Summer Project Camp, Lappeenrannan 
teknillinen yliopisto

Harjoittelupaikan löytäminen voi olla haasteel-
lista sekä opintojensa alussa oleville että ulko-
maalaisille opiskelijoille. Lappeenrannan teknil-
lisessä yliopistossa haluttiin kehittää erityisesti 
näille ryhmille sopivaa, oman alan opintoja tuke-
vaa harjoittelua pilotoimalla kesällä 2016 Sum-
mer Project Camp –kesäleiri (SPC) tietotekniikan 
ja laskennallisen tekniikan kandidaattivaiheen 
opiskelijoille sekä englanninkielisen maisterioh-
jelman opiskelijoille. Pilotin toinen toteutus jär-
jestettiin kesällä 2017.

Opiskelijat hakivat leirille toimittamalla työha-
kemuksen ja ansioluettelon. Kandidaattivaiheen 
opiskelijoilla oli mahdollisuus suorittaa leirillä 
kaksi kurssia (yht. 12 op) työpaikanomaisissa 
olosuhteissa. Opintoihin kuului kurssit yhdis-
tävä harjoitustyö ja nopeimpien oli mahdollista 
suorittaa lisäksi 6 op:n verkkokurssi. Maisterivai-
heen opiskelijat työstivät työelämän tarpeista 
lähteviä ohjelmistoprojekteja olematta työsuh-
teessa projektin tarjoavaan yritykseen. Työs-
kentelystä ei maksettu palkkaa, mutta saatu 
opintopistekertymä oikeutti kesäopintorahaan. 
Kirjoittamalla harjoitteluraportin opiskelijat sai-
vat myös suoritettua opintoihinsa kuuluvan työ-
harjoittelun (2 op). Kurssille oli luotu työelämää 
vastaava säännöstö, joka käsitti muun muassa 
työajat, poissaolosäännöt ja kehityskeskustelut. 
SPC:n hyväksytysti suorittaneet opiskelijat saivat 
lopuksi työtodistukset.

Kokemuksia

Vuoden 2016 harjoitteluraporteissa opiskelijat 
kertoivat oppineensa projektien suunnittelua ja 
toteutusta sekä yleisesti työpaikalla toimimista. 
Maisterivaiheen opiskelijoilla työhön sisältyi 
myös yritysyhteistyötä ja he kokivat oppineensa 
toimimaan projektipäällikön, asiakkaan ja lop-
pukäyttäjien kanssa.

Työn määrittelyn, itsenäisen tekemisen ja aika-
taulun tärkeys korostuivat kehityskeskusteluissa. 
Moni opiskelija kertoi tiimityöskentelyn etujen 

avautuneen kesän aikana; useat tieto- tai lasken-
nallisen tekniikan alan opiskelijoista olivat tot-
tuneet tekemään asioita yksin, jolloin yhdessä 
tekeminen tuntui aluksi vieraalta.

Myös vuoden 2017 palautteissa painottui 
kokonaisuuden hahmottaminen ja työn suun-
nittelun tärkeys, aikataulutuksen ja projektityön 
harjoittelu sekä tiimityön hyödyllisyys.  Palaut-
teita hyödynnettiin, kun kesäleiri laajennettiin 
koskemaan kesällä 2018 myös muiden tieteena-
lojen opiskelijoita.

Tieto- ja sähkötekniikan tiedekunnan (TST) 
harjoittelukurssi, Oulun yliopisto

Oulun yliopiston TST:n diplomi-insinöörin tut-
kinto-ohjelmiin kuuluu pakollinen harjoittelu-
kurssi. Vuonna 2017 kurssin laajuus kasvatettiin 
kolmesta opintopisteestä viiteen, jolloin myös 
sisältöä tarkasteltiin uudestaan. Uusituissa 
osaamistavoitteissa ja ohjeissa opiskelijaa ohja-
taan reflektoimaan omaa opiskeluaan, työsken-
telyään sekä niiden suhdetta valmistumisen jäl-
keiseen työelämään. Uudistettu kurssi pilotoitiin 
kesällä 2017.

Kurssi suoritetaan siten, että opiskelija etsii 
itse työpaikan ja dokumentoi harjoittelua ohjei-
den mukaisesti. Harjoittelusuunnitelmassa opis-
kelija ja työnantajan nimeämä ohjaaja sopivat 
opiskelijalle henkilökohtaiset kehittymistavoit-
teet. Opiskelija laatii viikoittain yhteenvedon tär-
keimmistä tapahtumista, kohdatuista haasteista 
ja niiden ratkaisuista sekä osaamisensa kehitty-
misestä ja palauttaa viimeiseksi loppuraportin.

Uudistetussa harjoitteluraportissa on viisi pää-
kohtaa, joita opiskelijan tulee pohtia:

1.	 Harjoitteluun valmistautuminen
2.	 Työnantaja ja harjoitteluorganisaatio
3.	 Työtehtävät
4.	 Suunnitelmien toteutuminen
5.	 Kokemuksen hyödyntäminen  

tulevaisuudessa

Ensimmäinen kysymys laittaa opiskelijan pohti-
maan keinojaan työpaikan löytämiseen. Toinen 
kysymys ohjaa miettimään työpaikkoja suurem-
pana kokonaisuutena. Kolmas ja neljäs kysymys 
on suunnattu oman osaamisen hahmottamisen 
ja sanoittamisen tueksi. Viidennen kysymyksen 
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teistyötä. Yhteistyöyritykset osoittavat ohjaajan 
opiskelijalle, joka on päässyt heille kesätöihin. 
Opiskelija ja ohjaaja tapaavat kesätöiden aikana 
vähintään kahdesti. Työn aloitusvaiheessa he 
keskustelevat tavoitteista kesätyölle ja erilaisten 
taitojen kehittämiselle. Lisäksi tarkoitus on kes-
kustella työelämän vaatimuksista, työelämätai-
tojen merkityksestä, pää- ja sivuainevalinnoista 
sekä uramahdollisuuksista valmistumisen jäl-
keen. Kesätyön päätteeksi opiskelija ja ohjaaja 
tarkastelevat tavoitteiden toteutumista ja pohti-
vat, miten opiskelija on kesän aikana kehittynyt 
ja millaisia suunnitelmia hänellä on tulevaisuu-
den suhteen.

Kokemuksia

Kokemuksia uudistetuista kursseista kartoitettiin 
alku- ja loppukyselyillä. Vastausten mukaan sel-
keimmin opiskelijoiden taidot kehittyivät työelä-
mäkurssin ja kesätyön ansiosta oman osaamisen 
arvioinnissa ja itsetuntemuksessa. Lähes puolet 
vastaajista arvioi jälkimmäisessä kyselyssä nämä 
paremmalle tasolle. Noin kolmasosa vastaajista 
arvioi taitonsa paremmalle tasolle kesätöiden 
päätteeksi myös urasuunnitteluun liittyvässä 
osaamisessa, palautteen antamisessa ja vas-
taanottamisessa, suunnitelmallisessa työsken-
telyssä, ajankäytössä, ryhmätyötaidoissa, kom-
munikointi- ja ihmissuhdetaidoissa sekä oman 
osaamisen sanoittamisessa.

Kyselyn avoimissa vastauksissa tuotiin esille 
erityisesti omien taitojen ja vahvuuksien tunnis-
taminen:

”Tärkeimpiä asioita, joita opin kurssin 
myötä ovat toimiminen osana työyh-
teisöä sekä itseni arvioiminen ja kehit-
täminen oppijana sekä työntekijänä. 
Omasta osaamisestani kirjoittaminen 
on aina ollut minulle hyvin vaikeaa, 
enkä ole koskaan oikein pitänyt siitä. 
Kurssin aikana on kuitenkin ollut pakko 
kirjoittaa ja pohtia omia taitojaan ja 
heikkouksiaan, mikä on ollut erittäin 
hyvä varmasti jokaiselle kurssilaiselle.  
Itse näen ainakin kehittyneeni siinä, mi- 
ten saan osaamiseni puettua sanoiksi.”

tarkoituksena on ohjata opiskelijaa miettimään 
tulevaa työelämää ja muun muassa päivittä-
mään ansioluettelonsa.

Kokemuksia

Opiskelijat, jotka kirjoittivat harjoitteluraport-
tinsa huolella eri teemoja tarkastellen, pystyivät 
tuomaan esiin osaamisensa kasvua sekä suunni-
telmiaan valmistumisen jälkeiseen työllistymi-
seen. Osasta raporteista kävi kuitenkin ilmi, että 
ohjeista huolimatta opiskelijalle ei ollut muodos-
tunut selkeää käsitystä työtehtävistään, työn-
antajaorganisaatiosta tai harjoittelun vaikutuk-
sesta omaan osaamiseen. Lisäksi kansainvälisten 
opiskelijoiden raporteissa havaittiin ongelmia ja 
ohjeessa olleita kysymyksiä oli ymmärretty vää-
rin.

Verrattaessa vanhassa ja uudessa harjoittelu-
kurssissa tuotettuja dokumentteja ovat erot kui-
tenkin selkeitä. Opiskelijat keskittyivät vanhoissa 
raporteissa lähes pelkästään työantajaorgani-
saation toimintaan. Työtehtävät kuvattiin yksi-
tyiskohtaisesti, mutta henkilökohtainen reflek-
tio puuttui. Kokemukset kuitattiin vastauksilla 
kuten “harjoittelu oli hyödyllistä” tai “opin har-
joittelussa paljon”. Epäselväksi jäi, mitä hyödyt 
olivat tai millaista oppimista tapahtui. Uudiste-
tussa harjoittelussa jo pelkästään viikkorapor-
teista pystyttiin tunnistamaan yksityiskohtaisia 
kuvauksia työtehtävistä ja työelämän haasteista 
sekä oman osaamisen kehittymisestä.

Kemian tekniikan korkeakoulun  
työelämäkurssit, Aalto-yliopisto

Aalto-yliopiston Kemian tekniikan korkeakoulun 
kandidaattiohjelmassa on kaksi työelämäkurssia 
(yht. 10 op). Kursseihin kuuluu keväällä työpa-
joja, mutta pääpaino kurssin suorittamisesta on 
kesän ajalla. Työelämäkurssit ovat sisältyneet 
kandidaattiohjelmaan vuodesta 2013 lähtien.

Työelämäkurssien sisältöä ja toteutusta uudis-
tettiin lukuvuosien 2015–16 ja 2016–17 aikana. 
Kursseille lisättiin eri teemoja sisältäviä työpa-
joja ja kirjallisiin tehtäviin lisättiin itsereflektion 
osuutta. Opiskelijat kirjoittavat kursseilla osaa-
misprofiilin, johon he saavat henkilökohtaista 
palautetta. Kursseilla on myös työnantajayh-
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Pohdintaa

Pilottikursseilta keräämämme palaute osoittaa, 
että tavoitteellinen työelämäjakso, jonka aikana 
opiskelija reflektoi omaa osaamistaan ja sen 
kehittymistä, toi opiskelijoille selkeämmin näky-
väksi, millaisia työelämätaitoja heillä on ja mitkä 
ovat heidän vahvuutensa ja kiinnostuksen koh-
teensa. Eniten nämä taidot kehittyivät opiskeli-
joilla, jotka paneutuivat huolella itsereflektioon 
ja työelämään vaikuttavien tekijöiden tarkas-
teluun. Niillä opiskelijoilla, joilla reflektointi oli 
jäänyt pintapuoliseksi, myös karttuneiden työ-
elämätaitojen tunnistaminen oli jäänyt heikom-
maksi.

Palautteessa korostui, että opiskelijat olivat 
kokeneet kehittyneensä erityisesti omissa työ-
elämätaidoissaan ja näiden tunnistamisessa. 
Tämä on merkittävä muutos opiskelijoiden ajat-
telussa, sillä aiemmissa tutkimuksissa (esim. 
Crebert ym., 2004) on osoitettu, että opiske-
lijoilla on vaikeuksia tunnistaa harjoittelussa 
kehittyneitä yleisiä työelämätaitoja ja antaa 
niille arvoa. Kokeilumme osoittavat, että lisää-
mällä reflektiota harjoitteluun, voidaan edistää 
omien opittujen taitojen tunnistamista.

Esittelemämme harjoittelujaksot on toteutettu 
Tyyli-hankkeen toimintakaudella 2015–17. Näi-
hin osallistuneet opiskelijat eivät valtaosin ole 
vielä ehtineet valmistua, joten on liian aikaista 
arvioida sitä, auttavatko uudenlaiset harjoittelu-
jaksot opiskelijoita sijoittumaan valmistumisen 
jälkeen nopeammin työmarkkinoille tai parem-
min koulutustaan vastaaviin tehtäviin. Jatkossa 
olisikin kiinnostavaa selvittää, kokevatko työn-
antajat opiskelijoiden työelämätaitojen parantu-
neen uudenlaisten harjoittelukurssien ansiosta, 
ja osaavatko opiskelijat harjoittelukurssin jäl-
keisten opintojensa aikana aiempaa paremmin 
kytkeä opinnoissa karttuvaa osaamista työelä-
mässä tarvitsemaansa osaamiseen.
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viin, joissa tarvitaan kielellistä ja viestinnällistä 
osaamista. Tällaisia ovat esimerkiksi kielipalve-
lut, kansainvälinen työ, media-ala, käännösala 
ja vientiyritykset. (Lemmetty, 2013; ks. myös 
Kieli- ja viestintätieteiden laitos, 2018; URPO 
2018.) Monialaiset kieliasiantuntijat ovat juuri 
sellaisia laaja-alaisia osaajia, joita tulevaisuu-
den työelämä kaipaa (ks. Elinkeinoelämän kes-
kusliitto, 2012; World Economic Forum, 2016). 
Opiskelijoilla on paitsi kielellistä ja viestinnällistä 
osaamista, myös sivuainevalintojen kautta opin-
toja ja substanssiosaamista laajemmin humanis-
tis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan sisältä 
tai toisista tiedekunnista. Tämä laaja-alaisuus on 
kuitenkin opiskelijoiden kannalta haaste: mihin 
suuntautua ja miten kehittää ja sanoittaa omaa 
osaamistaan, joka karttuu paitsi opinnoissa, 
myös niiden ulkopuolella? Kokemus laitoksella jo 
aiemmin käynnissä olleen osaamisportfoliotyös-
kentelyn perusteella oli, että opiskelijan osaami-
sen ja asiantuntijuuden kehittyminen ja oman 
osaamisen kielentäminen vaativat aikaa ja har-
joittelua. Vaikka portfoliotyöskentely käynnis-
tyi ensimmäisenä vuonna johdantoluennolla ja 
työpajoilla ja sitä oli tarkoitus jatkaa itsenäisesti 
läpi opintojen, käytännössä valtaosa opiskeli-
joista viimeisteli portfolionsa vasta juuri ennen 
kandidaatin tutkinnon valmistumista ja koki 
palautteen perusteella oman osaamisen hah-

Sanna Tapionkaski, FT, yliopistonlehtori, soveltava kielitiede, kieli- ja viestintätieteiden laitos,  
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Työelämäläheisyyden kehittäminen monialaisen kieliasiantuntijan  
laaja-alaisen kandidaatintutkinnon opetussuunnitelmassa 2017–2020

Hankkeen tavoite

Monialaisen kieliasiantuntijan laaja-alaisen kan-
didaatintutkinnon työelämäläheisyyttä selvit-
tävä hanke käynnistyi keväällä 2016 Jyväskylän 
yliopiston kielten laitoksella (nykyisin kieli- ja 
viestintätieteiden laitos) osana laajempaa ope-
tussuunnitelmien uudistamistyötä. Termi ’työ-
elämäläheisyys’ on lainattu Päivi Tynjälältä 
(2016), joka korostaa, että yliopisto-opintojen 
ei tarvitse olla työelämälähtöisiä, mutta hyvin-
kin työelämäläheisiä: jälkimmäinen voi toteutua 
työelämäyhteistyön kautta, mutta myös työ-
elämärelevantteina opintojaksojen sisältöinä 
ja toteutuksina.  Uusissa opetussuunnitelmissa 
vuosille 2017–2020 tutkintorakenne muuttui ja 
aiemman monialaisen kieliasiantuntijan suun-
tautumisvaihtoehdon pohjalta kehitettiin uusi 
monialaisen kieliasiantuntijan laaja-alainen kan-
didaatintutkinto. Kehittämishankkeen tavoit-
teena oli selvittää, miten uuden tutkinnon ope-
tussuunnitelmaan saataisiin entistä paremmin 
mukaan työelämäläheisyyttä sekä laajemmin 
koko tutkintokokonaisuuden kannalta että yksit-
täisten kurssien osalta.

Kuten yleisesti humanistisilla aloilla, valmis-
tuneiden monialaisten kieliasian-tuntijoiden 
haaste ja mahdollisuus on, että he työllistyvät 
hyvin monenlaisille aloille erityyppisiin tehtä-
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mikä toi tervetullutta ulkopuolista näkökulmaa 
suunnittelutyöhön. Laitostasolla opetussuun-
nitelmatyötä tehtiin vuoden 2016 aikana erilai-
sissa tiimeissä eri oppiaineiden vastuuhenkilöitä 
ja opiskelijoita osallistaen; valmiit opetussuun-
nitelmat hyväksyttiin tiedekunnassa keväällä 
2017. Opetussuunnitelmassa tarkistettiin osaa-
mistavoitteet sekä pohdittiin, miten työelämä-
läheisyyttä voisi lisätä perus- ja aineopintojen 
kursseilla. Syventävissä opinnoissa oli jo ennes-
tään runsaammin tarjolla muun muassa pro-
jektikursseja ja työharjoittelujaksoja. Erityisiksi 
kehityskohteiksi otettiin kaikille MKA-ohjelman 
opiskelijoille pakollisten perus- ja aineopinto-
jen opintojaksojen kuvaukset ja sisällöt ja näi-
den osalta yhteistyömahdollisuuksien selvittely 
viestintätieteiden oppiaineiden kanssa. Lisäksi 
haluttiin seurata uutena käytänteenä pilotoidun 
ryhmämentoroinnin toteutusta1. Opetussuunni-
telmatyöstä vastaava yliopistonlehtori osallistui 
siihen mentorina syksyllä 2016. Kurssien osalta  

1	 Opiskelijavetoinen Jyväversitas-hanke ‘Ryhmä- 
	 mentorointi Jyväskylän yliopiston kielten laitok- 
	 sella’ sai Jyväskylän yliopiston Student Life -rahoi- 
	 tuksen keväällä 2016 ja toteutettiin vuoden lop- 
	 puun mennessä. Ryhmämentorointi toteutettiin  
	 uudelleen 2017 opiskelijoiden vetämänä projekti- 
	 työskentelynä ilman erillistä rahoitusta ja toimin- 
	 taa on tarkoitus jatkaa edelleen.

mottamisen vaikeaksi. Lähtökohtana hankkeelle 
oli ajatus, että jo opintojen alusta alkaen opiske-
lijoiden asiantuntijaidentiteetin kehittymistä ja 
uratavoitteita voisi selkeyttää ja että työelämä-
läheisyyttä olisi syytä olla mukana selkeämmin 
opintojaksojen sisältöihin nivottuna eikä muista 
opinnoista erillisenä, pääosin itsenäisesti toteu-
tettavana portfoliotyöskentelynä.

Hankkeen käytännön toteutus

Hankkeen alkuvaiheessa keväällä 2016 kartoi-
tettiin jo olemassaolevaa työelämäyhteistyötä 
laitoksella sekä pyrittiin hahmottamaan työelä-
mätaitoihin ja osaamiseen liittyviä käsityksiä 
laajemmin koko opetussuunnitelman tasolla. 
Hankkeen aikana Monialainen kieliasiantuntija 
(MKA) ‑ohjelman opetussuunnitelmatyössä toi-
sena päävastuuhenkilönä oleva yliopistonlehtori 
osallistui vuoden kestävään valtakunnalliseen 
Työelämäyhteistyö yliopisto-opetuksessa -koulu-
tukseen (5 op), jonka toteutuksesta vastasi kuu-
den yliopiston Euroopan sosiaalirahaston (ESR) 
tukema hanke TYYLI – Työelämäjaksoja ja työssä-
oppimista yliopisto-opintoihin (ks. TYYLI, 2018). 
TYYLI-koulutuksen aikana opetussuunnitelma-
työstä saatiin tärkeää ja konkreettista palautetta 
hankkeen vetäjiltä sekä muiden yliopistojen 
työntekijöiltä, jotka osallistuivat koulutukseen, 

Taulukko 1. Yhteiset työelämäläheiset opinnot MKA-kandidaattiohjelmassa.
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mahdollista selvittää eri oppiaineissa yksittäi-
sillä opintojaksoilla tapahtuvaa työelämäyhteis-
työtä. Jatkossa tämä kannattaisi selvittää, jotta 
muodostuisi vielä kattavampi kokonaiskuva 
siitä, miten työelämäläheisyyttä toteutetaan eri 
tavoin eri kursseilla, ja tämän myötä selvittää tii-
viimpiä yhteistyömahdollisuuksia uuden kieli- ja 
viestintätieteiden laitoksen sisällä. Myös portfo-
liotyöskentelyn kehittäminen jatkuu. Portfolio-
työskentely kannattaisi kytkeä laajemmin osaksi 
myös muita opiskelijoiden eri oppiaineissa suo-
rittamia kursseja, jotta osaamisen kielentäminen 
ja kuvaus portfoliossa ei ole erillistä osaamisen 
karttumisesta. Erityisen hyödyllistä opetussuun-
nitelmatyössä on ollut kokonaiskuvan saaminen 
työelämäläheisyyden kehittämisestä läpi kan-
didaattiohjelman. Oman osaamisen tunnista-
minen, hahmottaminen ja kielentäminen ei ole 
yhdellä eikä edes kahdella opintojaksolla omak-
suttava taito, vaan sitä tulisi systemaattisesti 
harjoitella läpi opintojen.

kehitettiin laitoksella jo olemassa olevia käytän-
teitä, muun muassa portfoliotyöskentelyä sekä 
alumniyhteistyötä.

Hankkeen lopputulemana työelämäläheisyyttä 
on saatu nivottua kaikille kandidaattiohjelman 
yhteisille pakollisille kursseille. Perusopintojen 
kurssia Kohti monialaista kieliasiantuntijuutta 
on laajennettu ja kurssivalikoimaan on lisätty 
uusi perusopintojen kurssi Kriittinen ajattelu ja 
tiedontuotanto sekä uusi aineopintojen kurssi 
Monialainen kieliasiantuntijuus. Lisäksi työelä-
mäläheisyyttä ja portfolio-opintoja tukevia sisäl-
töjä on huomioitu kahdella muulla aineopinto-
jen kurssilla Johdatusta diskurssintutkimukseen 
ja Tutkimuksen teon perusteet (ks. taulukko 1). 
Opiskelijoiden näkökulmasta hajanaiselta näyt-
täytynyt osaamisportfoliotyöskentely on jämä-
köitetty nivomalla se osaksi perus- ja aineopin-
tojen opintojaksoja, joille sisältyy lähiopetusta, 
ryhmätyöskentelyä, itsenäistä työskentelyä ja 
palautekeskusteluja. Tärkeäksi huomattiin myös 
alumniyhteistyön merkitys ja sen kehittäminen 
ja alumneja hyödynnetään jatkossa paitsi eten-
kin yhteisten perus- ja aineopintojen kurssien 
vieraina, myös kurssisisältöjen kommentoijina 
ja valmistumisvaiheessa olevien opiskelijoiden 
mentoreina.

Hankkeen onnistumisen arviointi ja  
johtopäätökset

Sekä opiskelijoilta että laitoksen pedagogiselta 
johdolta saadun palautteen perusteella uuteen 
monialaisen kieliasiantuntijan kandidaattiohjel-
maan on saatu rakennettua linjakkaasti työelä-
mäläheisyyttä läpi opintojen, ja kaikille pakolli-
sille yhteisille opintojaksoille on avattu paikkoja 
alumni- ja muulle työelämäyhteistyölle. Suurella 
laitoksella tämä on yhdellä opetussuunnitelma-
kierroksella hyvä saavutus ja tuskin olisi onnis-
tunut, ellei samalla olisi ollut pakko uudistaa 
tutkinto-ohjelmia, mikä oli tilaisuus rakentaa 
linjakasta työelämäläheisyyttä uuteen ohjel-
maan kautta linjan. Ajalliset ja henkilöresurssit 
rajasivat kuitenkin hankkeen toteutusta. Vaikka 
hankkeessa oli useita kollegoita mukana toimi-
joina, päävetäjänä oli vain yksi tutkimus- ja ope-
tushenkilökuntaan kuuluva henkilö. Hankkeen 
puitteissa ei valitettavasti ollut aikataulullisesti 
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käsittelytieteiden aloilla (Tynjälä, Pirhonen, Varti- 
ainen & Helle, 2016). Projektien tilaajana toimii 
jokin aito yritys tai julkinen organisaatio (ohjel-
mistoyritys, monitieteinen tutkimusryhmä, vero- 
hallinto jne.), jolla on tietojenkäsittelytieteen 
toimialaan liittyvä tarve.

Opintojakso toteutetaan kerran vuodessa syys-
kuusta joulukuuhun. Kurssin keskeisenä tavoit-
teena on ammattimaisen projektityön toteutta-
minen painottaen erityisesti tilauksen aihepiiriin 
liittyvän asiantuntijuuden rakentumista. Pro-
jekti toteutetaan projektiryhmä-johtoryhmä 
organisaatiolla, jotta opiskelijat oppisivat myös 
johtoryhmätyöskentelyä. Opiskelijat toteutta-
vat projektinsa mahdollisimman itsenäisesti, 
mutta kullakin projektilla on oma ohjaaja, joka 
käyttää vain 18h tiedonhankinnan ja raportoin-
nin ohjaukseen sekä johtoryhmän kokouksiin. 
Ohjausresurssin vähyyttä kompensoidaan arvi-
ointikriteerien läpinäkyvyydellä. Opintojakson 
numeroarviointia (1–5) tukevaan arviointimat-
riisiin (ote kuviossa 1) on kiteytetty asiat, joita 
opintojakson arvioinnissa pidetään tärkeinä.

Tonja Molin-Juustila, yliopistonlehtori, INTERACT tutkimusyksikkö,  
Tieto- ja sähkötekniikan tiedekunta, Oulun Yliopisto

PL 8000, 90014 Oulun Yliopisto
tonja.molin-juustila@oulu.fi

Maisteriopintojen projektikurssi työn ohessa

Tausta

Valtakunnallisen, Tyyli 2015–2018 -hankkeen 
(Tyyli, 2018) osahankkeena toteutettiin niin ikään 
valtakunnallinen vuoden mittainen Työelämä- 
yhteistyö yliopisto-opetuksessa-koulutus, jossa 
osallistujien tavoitteena oli toteuttaa omaan 
työhön liittyvä työelämäyhteistyön kehittämis-
hanke ja näin parantaa yliopisto-opettajien val-
miuksia suunnitella ja toteuttaa työelämälähtöi-
siä opintojaksoja.

Opintojakson tavanomainen toteutus ja 
kehittämishaaste

Oulun yliopiston tietojenkäsittelytieteiden mais-
teritutkintoon sisältyy kaikille pakollinen opinto- 
jakso Research and Development Project (10 
op), jossa opiskelijat toteuttavat 3–5 hengen 
opiskelijaryhmässä tilaajan laatiman toimeksi-
annon pohjalta itsenäisen projektityön. Projekti- 
muotoinen oppiminen on varsin tyypillistä tietojen- 

Tässä artikkelissa kuvataan kehittämishanke, joka toteutettiin lukuvuonna 2016–17 osana valtakun-
nallista rakennerahaston (ESR) hanketta: Työelämäjaksoja ja työssäoppimista yliopisto-opintoihin 
(Tyyli). Oulun yliopiston tietojenkäsittelytieteiden maisteritutkintoon sisältyvä pakollinen opinto-
jakso toteutettiin kahtena pilottikokeiluna työssäkäyvän opiskelijan työpaikalle mahdollisimman pie-
nellä ohjausresurssilla osaamistavoitteista tinkimättä. Kokemukset hankkeesta ovat lupaavia.
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Opintojakson alussa pidetään pakollinen aloi-
tusluento (3–4h), jolloin käydään läpi kurssin 
suorittamiseen liittyviä asioita, osaamistavoit-
teita, arviointimatriisia sekä muita käytännön 
järjestelyitä. Ammattimaisen projektijohtami-
sen lisäksi opiskelijat keskittyvät asiantuntijuu-
den rakentamiseen osana projektityöskentelyä. 
Opiskelijat etsivät projektiaan tukevaa tutki-
mustietoa tai muuta ajankohtaista asiantuntija-
tietoa, kuten kehittäjien keskustelupalstoja tai 
patentteja.

Opintojakso edellyttää opiskelijalta sitoutu-
mista. Koska moni maisterivaiheen opiskelija 
tekee opintojensa ohella jo alan töitä, kurssin 
suorittaminen on koettu hankalana johtuen sen 
laajuudesta (260h) ja sitovuudesta. Opintojakso 
jää helposti pullonkaulaksi hidastamaan valmis-
tumista. Opiskelija on voinut suorittaa projektin 
myös työpaikalleen, mikäli työnantaja on jättä-
nyt projektitilauksen ja näin sitoutunut toimi-
maan tilaajana opintojaksolla. Sitoutuminen 
edellyttää koko projektiryhmän työn järjestä-
mistä sekä osallistumista projektin johtoryhmä-
työskentelyyn (vähintään 3 kokousta), mikä tar-
koittaa yritykselle vähintään n. 20h panostusta. 
On varsin ymmärrettävää, etteivät kaikki yrityk-
set ole tähän valmiita, eikä tämä vaihtoehto ole 
jokaiselle työssä käyvälle opiskelijalle mahdolli-
nen.

Kehittämishankkeen toteutus

Tässä kehittämishankkeessa Research and Deve-
lopment Project -opintojakso toteutettiin työssä-
käyvän opiskelijan työpaikalla omana projektina.  

Tavoitteena oli, että ohjausresurssi ei ylitä yhden 
opiskelijan ohjausresurssia (18h/3opiskelijaa = 
6h) eikä opintojakson tavoitteista tingitä. Ennak-
kovaatimuksena oli, että opiskelija saa työn-
antajan nimeämään ja sitouttamaan itselleen 
mentorin työpaikaltaan, joka vastaa siitä, että 
opintojakson suorittaminen tulee näkyväksi ja 
huomioiduksi työpaikalla.

Kehittämishankkeeseen valittiin syksyllä 2016 
kaksi pilottiopiskelijaa, jotka molemmat aloit-
tivat pienen projektin vetäjinä työpaikallaan. 
Molempien osalta toteutus käynnistyi aloitusta-
paamisella (1h) ohjaajan kanssa, jolloin käytiin 
läpi osaamistavoitteet ja arviointimatriisi sekä 
keskusteltiin siitä, miten nämä ovat saavutet-
tavissa työpaikalla. Tapaamisessa keskusteltiin 
myös työprojektista, jossa opintojakso toteu-
tetaan ja siihen liittyvästä asiantuntijuudesta, 
josta opiskelija tulisi hankkimaan tietoa. Sovit-
tiin kurssin arvioinniksi ”hyväksytty” tavoitellen 
kolmosen suoritusta. Toteutuksen tueksi laa-
dittiin lomake (kuvio 2), joka toisaalta ohjeisti 
opintojakson toteutusta jäsentämällä erilaisten 
tehtävien ja niistä syntyvien näytteiden kytkey-
tymistä varsinaiseen projektityöhön ja toisaalta 
tuki työnantajan, ohjaajan sekä opiskelijan kes-
kinäistä vuorovaikutusta projektin edetessä sekä 
työnantajan sitoutumista hankkeeseen (allekir-
joituksin).

Opiskelija oli vastuussa toteutuksen etenemi-
sestä itsenäisesti ja täydensi lomakkeelle päivä-
määrän aina kun jokin tehtävä tuli hoidetuksi ja 
hyväksytyksi. Toteutuksessa hyödynnettiin myös 
opintojaksolla käytössä olleita materiaaleja, 
kuten projektimanuaalia ja projektin lopuksi 
laadittavaa osaamisen näyteportfoliota opinto-

Kuvio 1.  Ote Research and Development Project -opintojakson arviointimatriisista, jossa näkyy arviointikohteiden 
	   numeroarvioinnin pohjana käytettyjä laadullisia luonnehdintoja
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jakson arvioinnin tukena. Osaamistavoitteiden 
varmistamiseksi toteutukseen sisällytettiin muu-
tamia tilaisuuksia, joihin opiskelijan toivottiin 
osallistuvan mentorin myötävaikutuksesta: joh-
totason kokousosallistuminen, projektin tilan-
neselvitys johtotasolla sekä asiantuntijaesitys. 
Tavoitteena oli, että ainakin yksi näistä tilaisuuk-
sista sisältäisi myös viestintää kyseisen projek-
tin asiakkaan kanssa. Opiskelijalta edellytettiin 

reflektiivisiä päiväkirjamuistioita tilaisuuksista. 
Kuviossa 3 on rakennekaavio toteutuksesta.

Aloitustapaamisen jälkeen opiskelija aloitti 
perehtymisen sovittuun aiheeseen laatimalla 
itsenäisesti asiantuntijuusraportin, jota ohjaaja 
kommentoi (1h). Projektisuunnitelman osalta 
oppimistehtävänä reflektoitiin yrityksen todel-
lista suunnitelmaa projektimanuaalin pohjaa 
vasten. Projektin puolessa välissä opiskelija  

Kuvio 2.  Ote itsenäisen toteutuksen lomakkeesta, joka jäsentää erilaisia oppimistekoja ja niistä syntyviä  
	   näytteitä sekä toimii työnantajan, ohjaajan ja opiskelijan vuorovaikutuksen tukena
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laati väliraportin oman työnsä etenemisestä 
suhteessa suunniteltuun, ja esitteli raportin 
mahdollisuuksien mukaan itseään ylemmällä 
johtotasolla. Projektin aikana pidettävä asiantun-
tijaesitys toteutettiin mentorin kanssa sopivaksi 
katsotussa tilanteessa ja sopivaksi katsotulle 
yleisölle. Molemmat pilottiopiskelijat pitivät 
esityksen projektin lopussa omalle projektiryh-
mälleen. Kaikista tehtävistä laadittiin myös päi-
väkirjareflektiot, joita ohjaaja kommentoi (3h). 
Projektin lopuksi opiskelija laati projektin loppu-
raportin projektimanuaalin raporttipohjalle sekä 
oman näyteportfolionsa. Lopputapaamisessa 
ohjaajan kanssa (1h) keskusteltiin toteutuksen 
onnistumisesta ja parannusehdotuksista.

Kokemukset ja pohdinta

Kehittämishankkeen kahdesta pilottiopiskeli-
jasta toinen onnistui suorittamaan kurssin tavoi-
teajassa ja toisella suoritus venyi pitkälle kevää-
seen 2017. Opintojakson normaalitoteutuksessa 
on projektin resurssit (260h/opiskelija) ja aika-
taulu (syyskuu-joulukuu) etukäteen kiinnitet-
tyjä, mutta työelämässä projektin tuloskolmion 
(tavoitteet, resurssit ja aikataulu) kaikki osa-
alueet voivat perustellusti muuttua. Ohjaajan 

työn organisoinnin kannalta aikataulun venymi-
nen on haasteellista. Kokemus osoitti, että opis-
kelijan pitää olla todella sitoutunut opintojakson 
suorittamiseen ja hänen tulee olla itse aktiivinen 
ohjaajan suuntaan. Mikäli opiskelija ei itse seu-
raa edistymistään ja pyydä palautetta, ohjaaja 
voi helposti unohtaa hänet etenkin aikataulun 
venyessä yli normaalin kurssiaikataulun.

Molemmat opiskelijat löysivät helposti mento-
rit työpaikaltaan. Mentorit olivat sitoutuneita, 
suhtautuivat kokeiluun positiivisesti ja heillä oli 
halu saada toteutusmalli onnistumaan. Toisen 
pilotin opiskelija ja mentori tapasivat kohtuulli-
sen säännöllisesti koko toteutuksen ajan, mitä voi 
suositella jatkossakin. Työpaikalla oli nähty mie-
lekkäänä hyödyntää tätä ratkaisua osana opiske-
lijan kouluttamista projektipäällikön vastuuseen. 
Johtotason kokousosallistumisen järjestyminen 
osoittautui yllättävän haasteelliseksi, mutta oli 
lopulta vaivan arvoista. Toisessa pilotissa sekä 
opiskelija että mentori olivat välillä molemmat 
yllättäen isyyslomalla kahden kuukauden ajan, 
mikä osaltaan vaikutti projektin aikataulun veny-
miseen. Yritys oli edellistä ”ketterämpi” kehi-
tystyössään eikä johtotason tilaisuuksien järjes-
tämisessä ollut esteitä. Tosin nämä eivät siten 
muodollisuudeltaan vastanneet täysin kurssin 

Kuvio 3.  Research and Development Project -opintojakson rakenne, kun opiskelija suorittaa opintojakson  
	   itsenäisesti omalla työpaikallaan
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tämä toteutus myös edistää asiantuntijuuden 
rakentamisen käytänteiden integroimista osaksi 
aitoja työkäytänteitä. Tämä osaltaan tukee jat-
kuvaa työssäoppimisen mallia, uusien tietojen 
omaksumista ja näiden tietojen pohjalta uusien 
taitojen kartuttamista (World Economic Forum, 
2016). Parhaimmillaan yliopisto-ohjaus tuo 
mukanaan uutta näkökulmaa myös työpaikalle.

tavoitteita. Palautteessa nousi esiin, että opis-
kelija voisi reflektoida myös mentorin toimintaa 
ja mentorilta voisi vastaavasti pyytää palautetta 
opiskelijan kurssisuorituksesta. Kenties mento-
rin, ohjaajan ja opiskelijan vuorovaikutusta ja 
mentorin sitoutumista voisi parhaiten kehittää 
järjestämällä lyhyt puhelinpalaveri toteutuksen 
alussa ja lopussa. Tämä samalla korvaisi lomak-
keen allekirjoituksiin perustuvan lähestymista-
van, joka tuntui hankalalta.

Molemmat pilottiopiskelijat osallistuivat aloi-
tusluennolle ja kokivat sen hyödylliseksi. Aloi-
tustapaaminen ja ohjaajan kanssa yhdessä 
sovittuihin materiaaleihin tutustuminen voisi-
vat kuitenkin riittää orientaationa tällaisessa 
toteutustavassa. Ennakkoon epäilytti, josko 
oman asiantuntijuuden rakentaminen ja sen 
reflektointi koettaisiin ylimääräiseksi lisätyöksi, 
jonka sovittaminen aitoihin työkäytänteisiin 
saattaisi osoittautua haasteelliseksi. Yllättäen 
pilottihankkeissa vastaanotto oli kuitenkin var-
sin positiivista ja asiantuntijuuden systemaatti-
nen rakentaminen ja sen dokumentointi projek-
tin kuluessa herätti työpaikalla yleisempääkin 
mielenkiintoa. Lopuksi pilottien arviointi tuotti 
hämmennystä. Opiskelijan laatima näyteportfo-
lio liitteineen osoittautui toisen pilotin kohdalla 
niin perusteelliseksi, että sen numeroarviointi 
olisi hyvinkin voinut olla mahdollista. Esimerkiksi 
opiskelijan laatimat päiväkirjareflektiot vaikutti-
vat todella hyviltä ja asiantuntijuuden esitysdiat 
erinomaisilta. Sen sijaan toisen pilottiopiskeli-
jan laatimat dokumentit olivat varsin minimaa-
lisia ja olisivat kaivanneet monelta osin paran-
nuksia. Opiskelijan oma sitoutuminen ja vastuu 
oman suorituksensa dokumentoinnista ja edis-
tymisestä siis korostui entisestään, mutta myös 
yrityksessä vallitsevien projektikäytäntöjen 
kypsyys sekä mentorin sitoutuminen näyttävät 
heijastuvan opiskelijan suorituksiin. Näin ollen 
”hyväksytty” suoritus on suositus myös jatkossa.

Ohjaajan kannalta kokemus on hämmentävän 
positiivinen. Laajemmin tarkasteltuna hanketta 
voi pitää yhdenlaisena keinona lisätä yritysten 
ja yliopiston yhteistyötä opintojen edistämi-
seksi (Tynjälä, 2008). Tällä tavalla jalkautumalla 
opiskelijan työpaikalle on opiskelijan välityk-
sellä mahdollista päästä aitiopaikalle kohtaa-
maan työelämän muuttuvia osaamistarpeita. 
Kenties perinteistä kurssiprojektia paremmin 

LÄHTEET

Tynjälä, P. (2008). Perspectives into learning at the  
	 workplace. Educational Research Review, 3, 130– 
	 154. Haettu osoitteesta https://doi.org/10.1016/ 
	 j.edurev.2007.12.001
Tynjälä, P., Pirhonen, M., Vartiainen, T. & Helle, L. (2009).  
	 Educating IT project managers through project- 
	 based learning: A working-life perspective.  
	 Communications of the Association for Information  
	 Systems, 24, 270–288. Haettu osoitteesta https:// 
	 doi.org/10.17705/1CAIS.02416
Tyyli. (29.1.2018). Tyyli – Työelämäjaksoja ja työssä- 
	 oppimista yliopisto-opintoihin 2015–2017. Haettu  
	 osoitteesta https://tyylihanke.wordpress.com/
World Economic Forum. (2016). The Future of jobs – employment,  
	 skills and workforce strategy for the fourth industrial  
	 revolution (Global Challenge Insight Report).  
	 Haettu osoitteesta http://www3.weforum.org/docs/ 
	 WEF_Future_of_Jobs.pdf



KEHITTÄMINEN JA KOKEILUT YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA 2019 • VOL. 26 • NRO 154

Marjaana Mäkelä

Marjaana.Makela@haaga-helia.fi 

Työelämäyhteistyön ytimessä: yrityskohtaisesti räätälöidyn  
pilotin anti restonomikoulutuksen kehittämiseen

Kokeilun tausta

Osaamisen tunnistaminen on vahvasti esillä kan-
sainvälisessä ja suomalaisessa koulutuskeskuste-
lussa väestön ikääntyessä, koulutukseen panos-
tettujen resurssien niukentuessa ja toisaalta 
erilaisten oppimispolkujen monimuotoistuessa. 
Elinikäisen oppimisen tavoite on tarkoituksen-
mukaisin silloin, kun oppijan hankkima formaali 
ja muu osaaminen tunnistetaan ja sille rakenne-
taan mielekkäitä jatkumoita myös korkea-asteen 
opinnoissa. Tämä on yksi nykyisen hallitusohjel-
man painopistealueista koulutuksessa.

Oppimispolkujen joustavoittaminen osaami-
sen tunnistamisen kautta on korkeakouluken-
tällä vielä suhteellisen uusi ja heterogeenisesti 
toteutettu alue, joka kaipaa selkeää kehittämistä 
ja jossa tarvitaan tutkimuksen rinnalla kokemuk-
sia erilaisten kokeilujen kautta. Haaga-Helian 
restonomikoulutuksessa Haagan kampuksella 
on aktiivisesti haettu jo pitkään sellaisia yhteis-
työn muotoja, joissa osaamisen tunnistamisessa 

Puheenvuorossa käsitellään yritysyhteistyöhön kytkeytyvää pedagogista kehittämistä ammattikor-
keakouluopetuksessa erityisesti osaamisen tunnistamisen näkökulmasta. Esimerkkinä on Haaga- 
Helia amk ja sen Elämys- ja hyvinvointitalouden yksikön Haagan restonomikampus. Kaksivuotisessa 
pilottihankkeessa mallinnettiin yrityskohtaisesti räätälöityä restonomikoulutusta, jossa aiemmin han-
kitun osaamisen tunnistaminen toteutettiin yhteistyössä yrityskumppanin kanssa ja samalla kerättiin 
kokemuksia osaamisperustaisen opetussuunnitelman kehittämiseen.

yhdistyvät oppilaitoksen pedagoginen osaami-
nen ja yrityskumppanien tuoma alakohtainen, 
ajantasainen näkemys: millaista osaamista toi-
mialalla todella edellytetään ja miten siinä yhdis-
tyvät teoreettinen ja käytännöllinen taso? Millai-
sin keinoin tätä osaamista voi mitata ja arvioida? 
Miten osaamista osoitetaan käytännön kon-
teksteissa siten, että opettajalla arvioijana on 
siihen yhteys? Haagan restonomikampuksella 
on lukuisia yritysyhteistyön tasoja, joihin kiin-
nittyy erilaisia tavoitteita niin korkeakoulun kuin 
oppilaitoksen taholta ja joissa näitä kysymyksiä 
pohditaan. Poikkeuksellisen syvällistä dialogia 
edellytti hanke, jossa toteutettiin yrityskohtai-
sesti räätälöity, restonomitutkintoon johtanut 
kaksivuotinen koulutuskokonaisuus yhteistyössä 
suuren kansainvälisen ravintolaketjun kanssa. 
Pilottihanke päättyi vuonna 2015, mutta sen 
kokemukset ovat edelleen tärkeä osa osaamisen 
tunnistamisen prosessien rakentamista restonomi- 
koulutuksessa ja osaamisperustaisen opetus-
suunnitelman kehittämisessä.
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Restonomikoulutus uudenlaisella  
rakenteella

Koska kyseessä oli ensimmäistä kertaa toteutet- 
tava tutkintotavoitteinen yritysyhteistyö, opin-
tojen alkua edelsi perusteellinen suunnitte-
luvaihe yrityksen kanssa. Pilottikoulutukseen 
valikoitui ryhmä, jonka aikaisemmin hankittu 
osaaminen oli huomattavan homogeeninen ver-
rattuna tavanomaiseen opintonsa aloittavaan 
amk-opiskelijaryhmään Haagan monimuotokou-
lutuksessa. Tämän mahdollisti ennakkovaatimus 
yhteistyökumppanin oman esimieskoulutuksen 
suorittamisesta ja esimieskokemuksesta ennen 
restonomiopintojen alkamista. Kyseinen koulu-
tuspolku ja sen eri tasoilla kertyvä osaaminen oli 
kuvattu selkeästi ravintolaketjun puolesta; näin 
oppilaitoksessa oli mahdollista verrata koulutus-
polulla kertyvää osaamista restonomikoulutuk-
sen tuottamaan esimiesosaamiseen, tunnistaa 
koulutuspolusta puuttuvat osiot ja räätälöidä 
avuksi syventäviä, teoreettisia ja soveltavia opin-
toja. Nämä muotoiltiin yhteistyössä yrityksen 
kanssa laajoiksi kokonaisuuksiksi, joiden toteut-
tamisesta vastasi pääsääntöisesti opettajatiimi.

Osaamisen tunnistaminen tapahtui alkuvai-
heessa yrityksen kontekstissa ja yhteinen lähtö- 
taso mahdollisti tavanomaista nopeamman 
etenemisen. Opintojen jatkuva soveltaminen 
käytäntöön opiskeltavan alan arkisessa esimies-
työssä oli toinen osatekijä tutkintotavoitteisen 
opiskelun onnistumiseen nopeassa tahdissa 
työn ohessa. Tältä osin osaamisen tunnistaminen  
oli jatkuvaa ja opintojen edetessä opettaja- 
johtoista. Oppimistehtäviä rakennettiin nivelty-
mään työhön, mutta restonomilta edellytettävä 
laaja-alainen osaaminen tarkoitti myös tutusta 
”laatikosta” irrottautumista. Opinnäytetyöt teh-
tiin oman ravintolan tai koko ravintolaketjun 
liiketoimintaa kehittämään, mikä lisäsi motivaa-
tiota ja mihin työnantajat olivat varsin tyytyväisiä.

Pilottikoulutuksen anti

Kahdeksantoista pilotissa valmistunutta resto-
nomia antoivat loppupalautteessa kiitosta opin-
tojen monipuolisuudesta ja niiden tuomasta 
syvällisestä näkemyksestä. Kritiikkiä osoitettiin 
esimerkiksi opintojen rakenteesta ja osa sisäl-

löistä koettiin odotettua vähemmän tarpeelli-
siksi. Oppilaitoksenkin osalta kokemukset olivat 
kaksijakoisia. Hankkeen alkuvaiheessa osaami-
sen tunnistamisen käytännöt eivät olleet vielä 
niin selkeä osa opettajan arjen työtä kuin ne 
ovat tänään, mikä aiheutti keskustelua ja osin 
jopa turhautumista. Työssä kertyvän osaamisen 
arviointi ei ollut ammattikorkeakoulun opetta-
jillekaan yhtä tuttua kuin teoriaosaamisen mit-
taaminen. Opetus oli myös jäsennettävä uusin 
tavoin ja opettajilta edellytettiin valmiutta kokei-
lemiseen esimerkiksi tiimiopettajuuden osalta. 
Hankkeen kokonaiskoordinointi oli myös var-
sin työlästä; opiskelijat olivat paikalla Haagassa 
melko vähän ja tarvitsivat paljon ohjausta opin-
tojen etenemisessä. Yhdessä yrityksen kanssa 
totesimme, että organisaation omia johtamis-
prosesseja, kuten kehityskeskusteluja, olisi voi-
nut nivoa vielä syvällisemmin esimiesopintoihin.

Kokonaisuutena restonomikoulutukseen ker-
tyi silti paljon arvokasta kehittämispääomaa, 
jota hyödynnettiin samaan aikaan käynnissä 
olleessa uuden osaamisperustaisen opetus-
suunnitelman rakentamisessa. Keskeisin oppi 
oli kenties avoimuuden ja läpinäkyvyyden mer-
kitys kautta koko hankkeen: opiskelijat tarvitse-
vat tietoa siitä, mitä heiltä edellytetään ja millä 
perusteilla aiempi osaaminen tunnustetaan 
osaksi tutkintoa. Yritykselle on tärkeää viestiä 
oppilaitoksen käytännöistä ymmärrettävällä 
kielellä vailla pedagogista jargonia ja opettajien 
täytyy tietää, missä rajoissa heidän pedagogi-
nen suunnittelu-, toteutus- ja arviointityönsä 
tapahtuu. Myös opettajatiimien on pystyttävä 
sopimaan avoimesti työnjaosta laajoissa koko-
naisuuksissa ja kokeiluista on tiedotettava sel-
keästi eri sidosryhmille. Viestinnän ohella työssä 
kertyvän osaamisen tunnistamisen muotoja on 
edelleen kehitettävä dialogissa yritysten kanssa 
ja kumppaniyritystä on tärkeää osallistaa myös 
arvioinnissa. Jotta pilotin kaltaisten kokeilujen 
tuoma tieto kerryttää yhteistä kehittämispää-
omaa, kaikki tämä on tärkeää dokumentoida ja 
hankkeita on verrattava kriittisesti oppilaitoksen 
tavanomaisiin käytäntöihin.

Johtopäätöksiä

Yksi ammattikorkeakoulujen toiminnan perus-
periaate on yhteistyö yrityskumppanien kanssa, 
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mutta pedagoginen kehittämistyö rajoittuu 
ammattikorkeakoulusektorilla edelleen usein 
oppilaitoksessa tapahtuvaan oppimiseen. Näke-
mystä tulee laajentaa myös vaihtoehtoisiin oppi-
misympäristöihin, sillä ensisijainen tehtävämme 
on kouluttaa asiantuntijoita työelämän muuttu-
viin tarpeisiin. Parhaimmillaan kumppanuudet 
tukevat monipuolisesti korkeakoulujen kehittä-
mistä: kontribuutio yrityksiltä voi niveltyä sekä 
opetussuunnitelman kehittämiseen että sen 
toteuttamiseen ja lopulta osaamisen arviointiin 
paitsi oppilaitoksessa, myös autenttisissa amma-
tillisissa konteksteissa. Keskusteluyhteyden yllä-
pitäminen ja kumppanien osallistaminen arvi-
ointiin asti ei ole oppilaitoksille ja opettajille aina 
ongelmatonta, mutta lisää uskottavuuttamme 
työelämän suuntaan.

Yritys- tai organisaatiokumppanin panos 
ammattikorkeakoulutuksen kehittämisessä on 
perinteisesti konsultatiivinen, mutta siihen voi-
daan rakentaa myös aktiivisempi ulottuvuus, 
jossa esimerkiksi saman koulutuksen aiemmin 
suorittaneet alumnit ovat työelämäasiantunti-
joina arvioimassa osaamisen näyttöjä opettajien 
rinnalla. Samalla saadaan palautetta opetus-
suunnitelmien toimivuudesta, mikä hyödyttää 
myös perinteisiä oppimisen muotoja. Ideaaliti-
lanteessa ammattikorkeakouluopiskelija osal-
listuukin näistä molempiin: opiskelee ammatti-
korkeakoulututkintoa sekä oppilaitoksessa että 
työskennellessään alan tehtävissä. Jälkimmäi-
sessä tapauksessa hän opinnollistaa työtään, 
mistä laaditaan erillinen suunnitelma nivoen 
työ ja opiskelu opetussuunnitelman tavoittei-
den mukaiseksi jatkumoksi. Osaamisen tunnis-
tamisen prosessi näiden rinnakkaisten polku-
jen yhteydessä on parhaimmassa tapauksessa 
identtinen, jolloin osaamisperustaisten opetus-
suunnitelmien tavoite saavutetaan yhteistyössä 
työelämän kanssa.
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Korkeakouluopiskelijat kuntoutuksen kiihdyttäjinä

Työelämälähtöisyys korkeakoulu-
pedagogiikassa

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision 2030 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2017) mukaan 
työn globaali murros, digitalisaatio ja kasvava 
avoimuus lisäävät tarvetta korkeakoulujen oppi-
misympäristöjen uudistamiseen ja yhteistyön tii-
vistämiseen korkeakoulujen ja työelämän välillä. 
Koulutuksen ja työelämän yhteyden vahvista-
minen on keskeisessä roolissa, jotta työvoiman 
saatavuus ja tulevaisuuden osaamistarpeisiin 
vastaaminen voidaan turvata. Sekä työnteki-
jöiltä että opiskelijoilta vaaditaan yhä enemmän 
kykyä sietää muuttuvia olosuhteita ja valmiutta 
muuttua sekä oppia uutta nopeasti (Auvinen, 
Salminen, Mäkelä &Tamminen, 2013).

Jyväskylän ammattikorkeakoulun ja Kuntoutussäätiön1 yhteinen kuntoutuksen prosessikiihdyttämö 
on kuntoutuksen nopean kehittämisen ja konkreettisten ratkaisujen yhteisöllisen luomisen väline. 
Prosessikiihdyttämössä kohtaavat kuntoutusalan tutkijat, opiskelijat, kuntoutujat, järjestöt ja muut 
toimijat. (Shemeikka, 2017.) Prosessikiihdyttämöt hyödyntävät palvelumuotoilua kuntoutuspalvelui-
den uudistamisessa ja tarjoavat toimivan tavan toteuttaa työelämälähtöistä pedagogiikkaa. Toimin-
tamalli tukee kokeilukulttuurin jalkauttamista tuottamalla nopeita kokeiluja korkeakoulujen arkeen. 
Opiskelijat toteuttivat kokeiluja ja kehittämistyötä itsenäisesti aidoissa asiakasympäristöissä Kuntou-
tussäätiön atraktoreiden ja Jyväskylän ammattikorkeakoulun opettajien tuella.

Työelämälähtöisen pedagogiikan ajatuksena 
on tuottaa lisäarvoa kaikille osapuolille, kuten 
korkeakouluille, niiden henkilöstölle ja opiske-
lijoille sekä työelämätahoille. Lähtökohtana on 
ollut, että opetukseen ja oppimiseen kiinnitty-
vien, työelämäyhteydessä tehtävien kokeilujen 
kautta voidaan löytää hyviä toisin tekemisen 
tapoja, kuten uusia, innovatiivisia asiakastyön 
käytäntöjä. Oppimisen viitekehykseksi on nos-
tettu myös innovaatiopedagogiikan käsite, jota 
kuvataan oppimisotteena, joka määrittelee 
uudella tavalla, kuinka tieto omaksutaan, tuo-
tetaan ja käytetään siten, että saadaan aikaan 
innovaatioita. (Kairisto-Mertanen, 2012.)

Työelämätaitojen kehittämisessä on myös 
korostettu elinikäisen oppimisen edellytysten ja 
sellaisten oppimisympäristöjen luomista, joissa 
yhteisöllisesti luodaan uutta. Tällaista lähesty-
mistapaa kuvataan verkostoituneen kulttuurin 

1	 http://www.kuntoutussaatio.fi



KEHITTÄMINEN JA KOKEILUT YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA 2019 • VOL. 26 • NRO 158

mallina, joka sisältää kokeiluihin ja kehittämis-
työhön pohjautuvia pedagogisia innovaatioita, 
opettamisen ja ohjauksen prosessien sisäkkäin 
liukumista sekä opettajien ja opiskelijoiden 
oppimisen samanaikaisuuden. Prosessia luon-
nehditaan opettajuutena, jossa opettajat työs-
kentelevät koulutuksen ja työelämän rajapin-
nalla yhdessä toistensa ja opiskelijoiden kanssa. 
(Nykänen & Tynjälä, 2012.)

Kokemuksia kuntoutuksen  
prosessikiihdyttämöstä

Maailman muuttuessa tarvitaan uusia avauk-
sia ja suunnannäyttäjiä. Kuntoutussäätiö tarjosi 
syksyllä 2016 Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
hyvinvointiyksikön kuntoutus- ja sosiaalialan 
opiskelijoille ja opettajille mahdollisuuden 
osallistua kuntoutuksen prosessikiihdyttämön 
nopeisiin kokeiluihin, joissa oli tavoitteena 
kehittää toimivia kuntoutusratkaisuja. Jyväs-
kylän ammattikorkeakoulussa asiaan tartuttiin 
nopeasti ja saatiin mukaan joukko aktiivisia opis-
kelijoita fysioterapian, toimintaterapian ja kun-
toutuksen ohjauksen tutkinto-ohjelmista.

Kuntoutuksen prosessikiihdyttämö luotiin 
kuntoutuksen yhteiskehittämisen alustaksi, jolla 
muotoillaan kuntoutukseen liittyviä tuotteita, 
palveluja tai prosesseja. Prosessikiihdyttämöä 
voidaan ajatella vuorovaikutuksen kenttänä, jolla 
on fyysinen, sosiaalinen ja digitaalinen ulottu-
vuus. Prosessikiihdyttämöä koordinoivat yhteis-
työssä Kuntoutussäätiön tutkimus- ja kokeilutoi-
minnan sekä Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
opetustoiminnan edustajat. (Shemeikka, 2017.)

Kuntoutuksen prosessikiihdyttämö käynnistyi 
yhteisellä tapaamisella, jossa esiteltiin toimin-
nan perusideaa ja työskentelyn vaiheita. Opiske-
lijat kutsuttiin mukaan Kuntoutussäätiön tutki-
mus- ja kokeilutoiminnan attraktiivisiin soluihin. 
Soluja johtivat kunkin teeman asiantuntijat eli 
atraktorit. Solujen aihepiireinä olivat 1) tiedon-
käsittelyn ja oppimisen edistäminen, 2) kun-
touttava työ ja uuden työn muotoilu, osallisuus, 
alueet ja elinvoima sekä 3) vaikuttavuuden arvi-
ointi. Opiskelijat valitsivat solun ja solussa teh-
tävän kehittämiskohteen oman mielenkiintonsa 
ja urasuunnitelmiensa mukaan. (Shemeikka, 
2017.)

Kehittämiskohteet olivat nopeita muotoiluteh-
täviä, jotka olivat yhteydessä Kuntoutussäätiön 
tutkimus- ja kokeilutoimintaan. Atraktorien teh-
tävänä oli soluissa tapahtuvan kehittämistoimin-
nan mahdollistaminen ja sparraaminen. Soluissa 
käytettiin työskentelyssä ja yhteydenpidossa 
useita digitaalisia välineitä, kuten Trelloa, Sky-
peä sekä WordPress-alustalla tuotettua blogia 
(Kuntoutuksen kiihdyttäjät, 2018). Myös useissa 
kehittämistehtävissä käytettiin digitaalisia rat-
kaisuja. Toiminta keskittyi attraktiivisiin soluihin, 
ja lisäksi järjestettiin muutamia koko kiihdyttä-
mön yhteisiä Skype-kokoontumisia. (Shemeikka, 
2017.) Kuviossa 1 tulevat esille prosessikiihdyt-
tämön etenemisen vaiheet.

Opiskelijoille uusi tapa oppia ja  
luoda työelämälinkkejä

Työskentelyssä tarvittiin rohkeutta, koska 
kukaan ei aluksi tarkalleen tiennyt, mitä odottaa. 
Kukin opiskelija toteutti kehittämistehtävänsä 
kotipaikkakunnallaan erilaisissa kuntoutuksen 
toimintaympäristöissä. Opiskelijat liittivät teh-
tävänsä joko omaan työhönsä, opiskeluunsa 
liittyvään harjoitteluun tai vapaaehtoistyöhön. 
Näin saatiin kokemuksia ja tuloksia useista 
nopeista kokeiluista eri toimintaympäristöistä. 
Tässä ensimmäisessä kokeilussa toimi 20 opiske-
lijaa ja neljä atraktoria.

Keväällä 2017 opiskelijoiden keskuudesta valit-
tiin opiskelijakoordinaattori, joka piti eri osa-
puolet tietoisina prosessien etenemisestä ja jär-
jesti eri teemojen puitteissa verkkotapaamisia 
tarpeen mukaan. Tämä vertaistuki koettiin tär-
keänä, joskin toiminta vaati opiskelijalta hyvää 
koordinointikykyä ja asioiden hallintaa.

Opiskelijat toteuttivat kuntoutumisen käy-
tännön kokeilut talven 2016–17 aikana. Kehit-
tämistehtävät opinnollistettiin eli liitettiin eri 
opintojaksoihin yhteistyössä jaksosta vastaavan 
opettajan kanssa. Tässä yhteydessä voidaan 
puhua aidosti henkilökohtaistetuista opintosuo-
rituksista, joiden laajuudet vaihtelivat kahdesta 
opintopisteestä 20 opintopisteeseen. Opinnol-
listamisen tukena hyödynnettiin Duunista opin-
topisteiksi -mallia (OSATAAN! -hanke, 2013).

Yhteistyö ja käytännön työskentely osoittautui-
vat erittäin antoisaksi. Kuntoutuksen prosessi- 
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kiihdyttämöt ovat tämän päivän palvelumuotoi-
lun alustoja ja tarjoavat autenttisia työelämän 
haasteita opiskelijoille, joilla on rohkeutta tart-
tua uudenlaisiin tehtäviin ja ottaa vastuu myös 
niiden itsenäisestä toteuttamisesta. Työskentely 
antoi opiskelijoille mahdollisuuden toteuttaa 
kokeiluja ja kehittämistyötä itsenäisesti aidoissa 
asiakasympäristöissä Kuntoutussäätiön atrakto-
reiden tuella. Toiminta tarjosi myös alustan jo 
teoriassa opiskellun palvelumuotoilun toimivuu-
den kokeiluille.

Kuntoutuksen prosessikiihdyttämö on anta-
nut rohkeutta hyödyntää työn opinnollistamista 
myös muissa konteksteissa. Skaalautuvuus on 
lähes rajatonta, joskin työn opinnollistaminen 
vaatii uudenlaista otetta niin opiskeluun kuin 
korkeakoulupedagogiikkaan. Mahdollisuus näi-
hin henkilökohtaistettuihin suorituksiin on vielä 
ollut korkeakouluissa vähäistä, joten tämä on 
ollut hyvä oppimisen mahdollisuus sekä korkea-
kouluille, että työelämätoimijoille.

Kriittiseksi pisteeksi voi nostaa opiskelija-
rekrytoinnin ja -ohjauksen. Laajemman opiske-
lijajoukon tavoittaminen vaatisi myös enemmän 
voimavaroja koordinointityöhön. Opiskelijoilta 
vaaditaan itseohjautuvuutta ja rohkeutta tarttua 
sekä toteuttaa kehittämistehtäviä itsenäisesti. 
Atraktoreiden ja opettajien ohjausta tarvitaan 
erityisesti suurempien kokonaisuuksien hallit-
semiseksi. Toiminta on sopinut hyvin työelämän 
rajapinnoilla toimiville monimuoto-opiskeli-
joille, joilla on jo kontakteja työelämään.

Tutkijoille uusia näkökulmia ja 
antoisaa yhteistyötä

Kuntoutuksen prosessikiihdyttämön atrakto-
reina toimivat Kuntoutussäätiön tutkijat, joi-
den attraktiivisiin soluihin opiskelijat liittyivät. 
Atraktorit kokivat mielekkääksi ottaa opiskelijat 
mukaan käytännön työhön ja samalla tekemään 
tehtäviä, jotka olivat suoraan sovellettavissa 
käytäntöön. Opiskelijoilta saatiin arvokkaita 
kommentteja kehitettävien menetelmien käy-
tettävyydestä ja heidän näkökulmiensa ja kon-
taktiensa avulla saatiin uutta tietoa, jota voitiin 
soveltaa kehittämistyössä.

Opiskelijoiden ohjaus vei jonkin verran aikaa, 
mutta se oli antoisaa ja opiskelijat toivat myös 
tutkimus- ja kehittämistyöhön uusia, tuoreita 
näkökulmia. Ohjausta on palautteen perusteella 
kehitetty muun muassa tukemalla vahvemmin 
opiskelijoiden kehittämistehtävien valintapro-
sessia ja kytkemällä kehittämistehtävät vielä 
aiempaa vahvemmin käynnissä oleviin hankkei-
siin. Työskentelyyn osallistuvien atraktoreiden 
lukumäärää on myös lisätty.

Opiskelijoiden oppimistehtävien korkea laatu 
ja niiden erittäin ansiokas esittely kuntoutuksen 
prosessikiihdyttämön päätöstapahtumassa suo-
rastaan yllättivät sekä ohjaajat että muut katso-
jat. Kuntoutussäätiön tutkimus- ja kehittämis-
toiminnan näkökulmasta prosessikiihdyttämö 
koettiin antoisaksi ja hyväksi toimintamalliksi.

Kuvio 1.  Prosessikiihdyttämön etenemisen vaiheet 2016–17.
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Kuntoutussäätiön Living Lab kehittää kuntou-
tuksen uudistamisen välineitä koko Suomelle. 
Kuntoutussäätiön ja Jyväskylän ammattikor-
keakoulun välinen prosessikiihdyttämöyhteis-
työ antaa uusia näkökulmia ja tukee osaltaan 
kuntoutusalan osaamiskeskittymän toimintaa. 
Prosessikiidyttämö on kuntoutuksen kette-
rän uudistamisen ja konkreettisten ratkaisujen 
yhteisöllisen luomisen väline, jossa kohtaavat 
tutkijat, opiskelijat, kuntoutujat ja kuntoutus-
alan toimijat sekä järjestöt.

Kuntoutuksen prosessikiihdyttämöt toimivat 
esimerkkeinä uudenlaisesta opettajuudesta 
osana Jyväskylän ammattikorkeakoulun uudis-
tuvaa asiantuntijaorganisaatiomallia ja tarjo-
avat toimivan tavan toteuttaa työelämäläh-
töistä pedagogiikkaa. Toimintamalli tukee hyvin 
uudenlaista kokeilukulttuurin jalkauttamista 
tuottamalla nopeita, ketteriä kokeiluja korkea-
koulujen arkeen.

Kuntoutuksen prosessikiihdyttämön ensim-
mäisessä vaiheessa Kuntoutussäätiö ja Jyväsky-
län ammattikorkeakoulu loivat yhdessä toimivan 
konseptin. Kokeilu osoittautui onnistuneeksi, ja 
hyvien kokemusten innoittamina toteutusta jat-
kettiin myös lukuvuonna 2017–18. Toinen pro-
sessikiihdyttämö käynnistyi syksyllä 2017 ja suuri 
yleisö pääsi tutustumaan tuloksiin vuoden 2018 
Kuntoutuspäivillä. Kiihdyttämötoiminta jatkuu 
edelleen ja seuraavia tuloksia esitellään vuoden 

Prosessikiihdyttämön loppuhuipennus: 
maailman ensimmäinen kuntoutuksen 
leijonanluola

Prosessikiihdyttämön loppuhuipennuksena jär- 
jestettiin Kuntoutuspäivillä kesäkuussa 2017 
kuntoutuksen leijonanluola, jota sponsoroi Kes-
kinäinen työeläkevakuutusyhtiö Varma. Leijo-
nanluolassa opiskelijat esittelivät pitchausten ja 
videoiden avulla prosessikiihdyttämössä muo-
toilemansa kuntoutusratkaisut. Leijonanluo-
lan tuomareina toimi kuntoutuksen eri alojen 
asiantuntijoista koostuva raati, joka valitsi pal-
kittavaksi kehitetyistä kuntoutusratkaisuista par-
haimman. (Shemeikka, 2017.)

Kuntoutuksen valtakunnalliset  
kehittäjät yhteistyössä

Vuoden 2017 alusta alkaen Jyväskylän ammatti-
korkeakoulu ja Metropolia ammattikorkeakoulu 
ovat yhdessä vastanneet kuntoutusalan osaa-
miskeskittymästä, joka kehittää kuntoutusalan 
koulutusta ja vauhdittaa alan tutkimus-, kehittä-
mis- ja innovaatiotoimintaa (JAMK, 2016). Kun-
toutussäätiö on kuntoutuksen suunnannäyttäjä, 
jossa tutkimus-, kokeilu- ja palvelutoiminta muo-
dostavat yhdessä kuntoutuksen Living Labin.  

Kuva 1.  Kuntoutuksen prosessikiihdyttämön opiskelijat ja atraktorit leijonanluolassa. Kuva: O. Laasanen.
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2019 Kuntoutuspäivillä 6.6.2019 Kulttuuritehdas  
Korjaamolla Helsingissä. Kuntoutuspäivien tee-
mana 2019 on Kuntoutuksen monet kasvot – 
Tekoälystä taiteeseen kaupunkiympäristössä. 
(Kuntoutussäätiö, 2019).
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Työ ja korkeakoulu

Ammattikorkeakoulujen pedagogiikan 
perusta rakentuu

Ensimmäisiä puheenvuoroja, joissa pyrittiin 
hahmottamaan ammattikorkeakoulujen peda-
gogista toimintaa, oli teos Johdatus ammat-
tikorkeakoulupedagogiikkaan (Ekola, 1992). 
Teoksessa linkitettiin ammattikorkeakouluissa 
harjoitettava pedagogiikka sosiokonstruktivis-
miin ja työelämälähtöisyyteen. Opettajat nos-
tivat 1990-luvulla tutkintojaan uuden korkea-
koulutyön ohessa maistereiksi, lisensiaateiksi ja 
tohtoreiksi pätevöityessään korkeakouluopetta-
jiksi. Tämä laajamittainen kansallinen ponnistus 
tuotti raameja, rakenteita ja sisältöjä pedagogii-
kalle. Samalla luotiin pohja ammattikorkeakoulu-
maiselle tutkimuskulttuurille, joka oli sidoksissa 
käytännön kehittämiseen. Koko 1990-luku voi-

Työssä oppimisen ja korkeakoulussa oppimisen yhteensovittaminen on muodostunut uudella tavalla 
ajankohtaiseksi, kun korkeakoulutusta pyritään tehostamaan, oppimisen keinoja monipuolistamaan 
ja laatua entisestään nostamaan. Tämä näkyy etenkin ammattikorkeakoulujen pedagogisessa kehit-
tämisessä mutta myös yliopistojen pedagogiikassa. Yhteensovittaminen ei kuitenkaan ole ollut ongel-
matonta, kun tarkastelee ammattikorkeakoulujen pedagogiikan kehittymistä. Jännitteitä on ilmennyt 
niin pedagogiikan teoreettisen perustan kuin käytännön toiminnankin näkökulmasta. Tämä artikkeli 
perustuu ammattikorkeakoulupedagogiikan 1990-luvun ja 2000-luvun kansalliseen kirjallisuuteen. 
Kirjallisuus nähdään puheenvuoroina, joissa pedagogiikan kehitystä tulkitaan työn ja korkeakoulun 
suhteessa.

daankin nähdä ammattikorkeakoulupedagogii-
kan raamituksen vuosikymmeneksi.

Seuraavalla vuosikymmenellä Hannu Kotila 
(2003, 3) pohti Ammattikorkeakoulupedago-
giikka: ajankohtaisia puheenvuoroja -kirjan saa-
tesanoissa kehittyvän ammattikorkeakoulupe-
dagogiikan teoreettisia lähtökohtia seuraavasti: 
”Ammattikorkeakoulupedagogiikka etsii vielä 
paikkaansa kasvatustieteen kentässä. Sen his-
torialliset juuret ovat ammattikasvatuksessa. 
Toinen traditio, jonka kohtaamme ammatti-
korkeakoulupedagogiikassa, on korkeakoulu-
pedagogiikka.” Kirjassa esitettiin aikansa kuu-
mat perunat ammattikorkeakoulupedagogiikan 
tilasta. Tiedon ja taidon käsitykset oppimisessa, 
tutkiva ja kehittävä oppiminen, ohjauksen kysy-
mykset oppimisen eri ympäristöissä, kansain-
väliset yhteistoiminnalliset projektit verkko- 
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erottuivat selkeästi niin sanotut kolme tehtä-
vää, jotka integroituivat keskenään. Nuo tehtä-
vät, opetus- ja ohjaustyö, tutkimustyö ja kehit-
tämistyö, muodostivat pedagogiikan ytimen. 
Vahva sidos työelämään korostui entisestään ja 
ammattikorkeakoulut kehittivät pedagogisessa 
toiminnassaan useita projektimaisia työtapoja ja 
oppimisen muotoja. Pedagogisen ajattelun taus-
talla korostuivat deweyläinen Learning by Doing 
-ajattelu sekä tutkiva ja kehittävä työote. Tutki-
mus- ja kehittämistoiminnasta (T&K) tuli tutki-
mus-, kehittämis- ja innovaatiotoimintaa (TKI), 
jossa korostui tutkimustulosten jalostaminen 
tuotteiksi ja innovaatioiksi työelämän hyväksi. 
Tässä pedagogisessa ajattelussa integroituivat 
akateemiset tutkimustavat sekä ammatillinen 
perinne. Osa ammattikorkeakouluista pyrki 
profiloitumaan pedagogisesti. Niissä työstettiin 
omia painotuksia pedagogiikkaan ja kehitet-
tiin aktiivista tutkimus- ja kehittämistoimintaa 
valitun pedagogisen profiilin ympärille (mm. 
Learning by Developing – LbD, Learning and 
Competence Creating Ecosystems – LCCE, Inno-
vaatiopedagogiikka jne.). Vuosituhannen alkua 
voikin nimittää kolmen tehtävän pedagogiikaksi 
amk-pedagogisessa evoluutiossa.

Osaamisen kehittäminen haastaa työn 
ja oppimisen ammattikorkeakouluissa

Seuraava kehitysaskel vei ammattikorkeakoulu-
pedagogiikkaa entistä kiinteämmin autenttisen 
työn ympäristöihin. Osaaminen korostui oppimi-
sen tavoitteena ammattikorkeakoulussa 2000-
luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopulla. 
Globaali taantuma johti myös Suomessa kor-
keakoulusektorin resurssien leikkaamiseen ja 
edessä olivat korkeakoulujen laihat vuodet. Kor-
keakoulujen tuloksia alettiin ohjata opintopiste-
määräkertymien ja läpimenojen näkökulmasta 
entistä enemmän. Tämä osaltaan johti ammat-
tikorkeakoulut pohtimaan pullonkaulojen purka-
misia opiskelijoiden opintopoluilla. Pedagogisen 
toiminnan pohjaksi muodostui osaamisperus-
teisuus. Se pyrki yhdistämään aiemmin hanki-
tun osaamisen ja opintojen aikaisen osaamisen 
tunnistamista ja tunnustamista osaksi korkea-
kouluopiskelua, oppimista ja opintopisteitä. 
Käsitteet aiemmin hankitun osaamisen tunnis-

oppimisen toimintaympäristönä sekä arviointi ja 
opettajuus olivat keskeisiä teemoja.

Yhdeksän vuotta myöhemmin ilmestyneessä 
Kotilan ja Mäen (2012) toimittamassa Ammat-
tikorkeakoulupedagogiikka 2 teoksessa oppi-
miskäsitykset ja tutkiva ja kehittävä oppiminen 
olivat edelleen keskeisiä teemoja, mutta peru-
selementit olivat saaneet syvyyttä ja toimijat 
ja toimintaympäristöt niiden ympärillä olivat 
moninaistuneet. Osaaminen ja erityisesti osaa-
misen arviointi korostuivat. Useiden artik-
keleiden kohteena olivat opettajayhteisöjen 
haasteet. Aihetta tarkasteltiin pedagogisen joh-
tamisen, pedagogisen tuen, mosaiikkimaisen 
ammattikorkeakoulutyön ja opetussuunnitel-
matyön näkökulmista. Tutkimus-, kehittämis- ja 
innovaatiotoiminta integroituivat entistä enem-
män tarkastelussa elinkeinoelämän tarpeisin ja 
odotuksiin. Yhdeksän vuoden aikana ammatti-
korkeakoulupedagogiikan peruselementit olivat 
muotoutuneet yhteisöllisiksi toimintatavoiksi 
monimuotoisissa ympäristöissä. Työelämäläh-
töisyyttä kuvattiin entistä konkreettisemmin niin 
pedagogisessa kuin tutkimus- ja kehittämisorie-
ntoituneessa toiminnassa.

Edellä mainituissa kirjoissa ammattikorkea-
koulupedagogiikkaa jäsennettiin opettajien 
pedagogisten kokeilujen ja kehittämistoimien 
tulosten perustalta. Ammattikorkeakoulutus on 
kuitenkin ollut myös akateemisen tutkimuksen 
kohteena aina kokeiluvaiheesta, vuodesta 1991, 
alkaen. Pedagoginen tutkimus on vahvistunut, 
kun koulutus on kehittynyt täysimittaiseksi kor-
keakoulutukseksi. Muuten tutkimuskohteet ovat 
mukailleet kulloinkin ajankohtaista korkeakoulu-
keskustelua. Työelämäyhteistyön tutkimus ja 
työelämän näkökulma ammattikorkeakoulutuk-
seen on kuitenkin tutkimuksissa jäänyt vähem-
mälle kuin olisi voinut olettaa. (Rauhala, Kantola, 
Friman & Huttula, 2016.)

Työelämäyhteistyö vahvistaa ammatti-
korkeakoulupedagogiikkaa

Ammattikorkeakoulupedagogiikan peruselementit  
selkiintyivät 2000-luvun alussa. Vuoden 2003 
ammattikorkeakoululaki jäsensi ammattikorkea- 
koulun tehtävät ja sementoi samalla pedagogii-
kan ytimen. Ammattikorkeakoulun toiminnasta 
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autenttista työtä ja opetusta. Jakolinja näyttäy-
tyy vieläkin ajoittain muutosten yhteydessä. 
(Mäki, 2012.)

Ammattikorkeakoulupedagogiikka-käsite on 
sisältänyt sekä ammatilliset, työelämän lähtö-
kohdat, korkeakoulutasoiset vaatimukset että 
oppimisen ja opettamisen elementit. Tämä 
monenkeskisyys on aiheuttanut ristivetoa ele-
menttien kesken. Painotukset ovat heilahdelleet 
akateemisesta orientaatiosta ammatillisuutta 
korostavaan substanssikeskeisyyteen ja sieltä 
osaamisperustaisuuteen sekä ilmiölähtöisyy-
teen. Voidaankin todeta, että yhtenäisen kehit-
tämisen sijaan ammattikorkeakoulupedagogii-
kan kehityspolku on ollut moniääninen.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
yhteiset pedagogiset haasteet

Opiskelijan laadukas oppiminen on pedagogis-
ten valintojen ja opetuksen suunnittelun kes-
kiössä sekä ammattikorkeakoulukontekstissa 
että yliopisto-opetuksessa. Opettaja nähdään 
oppimisen mahdollistajana. Yliopistossa opet-
taja on oman tieteenalansa tutkimustradition 
asiantuntija ja uusimman tutkimustiedon tuot-
taja, ammattikorkeakoulussa opettaja on työelä-
män kehittäjä ja tutkija – osaamisen ytimessä on 
ammatillinen asiantuntijuus. Opiskelija nähdään 
aktiivisena toimijana, joka ottaa vastuuta omasta 
oppimisestaan. Oppimisen tilanteet rakenne-
taan yhteistyössä, eikä opiskelija ole passiivinen 
tiedon vastaanottaja. (Auvinen, 2004; Kangas-
niemi & Murtonen, 2017; Onnismaa, 2007; Pos-
tareff, 2007; Rauste-von Wright & von Wright, 
1997.)

Tutkintojen tuottaman osaamisen varmistami-
nen tulevaisuuden työelämän kannalta on yksi 
koulutuksen laatuun liittyvä keskeinen tekijä. 
Työelämäyhteistyön merkitys korkeakoulu-
pedagogiikassa korostuu, kun tulevaisuuden 
työelämän osaamisperustaa pyritään yhdessä 
ennakoimaan ja rakentamaan. Tutkimus- ja 
kehittämisprojektit, joilla on työelämän tilaus 
ja joissa työskennellään monialaisissa tiimeissä, 
edistävät opiskelijan osaamisen kehittymistä 
tiimityössä, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, 
ongelmanratkaisussa ja yhteistyössä. Nämä ovat 
myös taitoja, joihin opiskelijat yleensä kokevat 

taminen (ahotointi) ja työn opinnollistaminen 
nousivat osaksi ammattikorkeakoulupedago-
gista toimintaa.

Osaamisperusteisuus lienee ensimmäinen todel- 
linen muutostsunami, joka haastoi ammatti- 
korkeakoulujen pedagogiikan. Tietoperustan 
olemus ja positio pedagogisessa toiminnassa 
oli mietittävä uudestaan. Miten käytäntö sekä 
teoria oikeasti ja toimivasti integroidaan opetus-  
ja ohjaustyössä? Miten tunnistetaan työssä han-
kittua osaamista?  Mitä on korkeakoulutasoinen 
osaaminen ja miten se tunnistetaan työssä? 
Kyseessä oli osaamisen esiinmarssi ammatti-
korkeakoulupedagogiikkaan. Prosessi käynnisti 
samalla uudenlaisen keskustelun työelämä- 
lähtöisyydestä ja työssä oppimisesta ammatti-
korkeakoulutuksessa.

Entä nyt, millaiselta ammattikorkeakoulu-
pedagogiikka näyttää, kun olemme menossa 
2020-luvulle? Elämmekö ammattikorkeakoulu-
pedagogiikan jälkeistä, postamk-pedagogista 
aikaa? Korkeakoulukentän fuusiot, konsortiot 
sekä vahva ohjaus ammattikorkeakoulujen ja 
yliopistojen väliseen yhteistyöhön sävyttävät  
viimeisimpiä vuosia.

Ammattikorkeakoulupedagogiikalle on ollut 
tyypillistä vahva sidos pedagogisen toiminnan 
sekä tutkimus- ja kehittämistoiminnan välillä. 
Koko lyhyen historiansa aikana nämä elementit 
eivät ole olleet toisiaan poissulkevia. Ammatti-
korkeakouluopettajalta on odotettu ja vaadittu 
korkeaa osaamista kummallakin alueella.

Opettajat ovat oppimista ohjaavalla otteella 
pyrkineet mahdollistamaan korkeakouluopis- 
kelun ja oppimisen monenlaisissa toiminta- 
ympäristöissä. Myös työelämän odotukset koulu- 
tukselle ovat ohjanneet pedagogiikan kehittä-
mistä. Koulutusalojen omat erityispiirteet, opis-
keltavat sisällöt ja henkilöstön toimintatavat 
ovat tuoneet omat mausteensa pedagogiikkaan 
(Leinonen, 2012).  Lisäksi on odotettu vahvoja ja 
toimivia yhteyksiä työelämään.

Nopea kehitys amk-pedagogiikan lyhyen 
historian aikana on synnyttänyt jännitteitä 
ammattikorkeakoulujen opettajien työssä. Osa 
opettajista on kokenut työn fokukseksi subs-
tanssiosaamisen opettamisen ja edistämisen 
ammattikorkeakouluissa. Toinen ryhmittymä 
on muodostunut TKI- ja hankeorientoituneista 
pedagogeista, jotka ovat halunneet integroida 
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saaneensa heikoiten tukea yliopisto-opinnoissa. 
Työelämälähtöiset projektit auttavat myös 
ymmärtämään eri tieteenalojen lähestymista-
poja ja tukevat työllistymistä. (Dongho & Cheolil, 
2018; Garnett, 2013; Tynjälä, Virtanen, Klemola, 
Kostiainen & Rasku-Puttonen 2016.)

Asiantuntijuuteen tarvittavat tiedon lajit 
yhdistävä integratiivinen pedagogiikka ja eri-
laiset strategisesti merkittävät korkeakoulujen 
toimintatavat, joilla edistetään työelämäyh-
teistyötä, ovat tarpeellisia työelämäyhteistyötä 
edelleen kehitettäessä. Integratiivinen pedago-
giikka ohjaa luomaan koulutuksen ja työelämän 
välille tiiviitä yhteistyön malleja ja työelämätai-
tojen oppimista kytketään teoreettiseen ope-
tukseen. (Nykänen & Tynjälä, 2012; Tynjälä ym., 
2016.) Pedagogisesti voidaan tukea, hyödyntää 
ja ratkaista myös opiskelijoiden työssäkäynnin 
ja opintojen yhteensovittamiseen liittyviä haas-
teita ja mahdollisuuksia (Vanhanen-Nuutinen, 
Kotila & Mäki, 2016).

Yhteisiä pedagogisia haasteita korkeakoulu-
kentällä ovat myös työelämän asiantuntija-
toiminnassa vahvistuvat eettiset kysymykset, 
oppimisen digitalisaatio sekä muuttuvan, tunte-
mattoman tulevaisuuden osaamisen ennakointi.

Pohdintaa

Korkeakoulutuksen tulee jatkossakin muuttua 
ajassa, suhteessa yhteiskunnan ja työelämän 
kehitykseen. Tämä edellyttää opettajien peda-
gogisen asiantuntijuuden kehittämistä ja opis-
kelijakeskeisyyden lisäämistä. Siihen työhön 
tarvitaan pitkäjänteistä osaamisen kehittämistä 
ja pedagogista koulutusta sekä ammattikorkea-
koulujen ja yliopistojen yhteistyötä tutkimus-
perustaisen tiedon luomisessa. Pedagogisessa 
kehittämisessä tarvitaan tutkimukseen perus-
tuvaa ymmärrystä erilaisista oppijoista sekä 
oppimisympäristön ja digitaalisten ratkaisujen 
vaikutuksista oppimistuloksiin. Tämä yhdistet-
tynä autenttisen työn vaatimusten ja osaamiso-
dotusten kanssa takaa korkeakoulupedagogiikan 
kehittymisen.

Ainoastaan osaamistarpeisiin reagointi ohjaa 
korkeakouluja toimimaan reaaliaikaisesti, jolloin 
suhde työn ja korkeakoulun välillä voi jäädä vain 
käytäntöjä uusintavaksi. Tutkimuksellisuus luo 
ennakoivaa, kehittävää otetta osaamisen raken-

tamiseen, jolloin myös korkeakoulut ovat mää-
rittelemässä tulevaisuuden asiantuntijuutta. 
Työn ja korkeakoulun sidoksessa niin yliopistolla 
kuin ammattikorkeakoulullakin on paikkansa.
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VireTorilla luodaan tulevaisuuden terveydenhuoltoa –  
Uusista palveluista uuteen osaamiseen

Strategia käytäntöön VireTorilla

Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) yrittäjyys-
linjaukset 2017 yrittäjyyskasvatuksen ja -koulu-
tuksen ohjaamiseksi ja kehittämiseksi, Savonia 
-ammattikorkeakoulun (Savonia) strategiset 
valinnat sekä sosiaali- ja terveysalalla tapahtuvat 
muutokset ovat haastaneet Savonian sosiaali-  
ja terveysalaa uudistamaan koulutustaan. OKM  

Sosiaali- ja terveysalalla tapahtuvat muutokset ovat haastaneet myös Savonia-ammattikorkeakoulun 
uudistumaan. Tämä näkyy muun muassa terveysalan koulutuksessa työelämäyhteistyön sekä opin-
tojen käytännönläheisyyden lisääntymisenä. VireTori on Savonian opiskelijoiden yrittäjämäinen 
oppimisympäristö, jossa opiskelijat toteuttavat omaa ”yritystoimintaansa”. Opiskelijat tuottavat 
hyvinvointia ja terveyttä edistäviä palveluita yksilöasiakkaille ja kehittävät yhdessä työelämän yhteis-
työkumppaneiden kanssa uusia palveluita. Toiminnassa hyödynnetään yrittäjyyspedagogiikkaa, jossa 
opiskelijoille annetaan vapauksia, vastuutta sekä tilaa toimia ja luoda omia uusia toimintatapoja. 
Opiskelijat vastaavat asiakashankinnasta, markkinoinnista, työelämäyhteistyöstä, palveluiden toteut-
tamisesta sekä rahaliikenteestä. Opiskelijoiden toimintaa ohjaavat mentori-opettajat sekä VireTorin 
koordinaattori.

VireTori-harjoittelujakson aikana opiskelijat muodostavat noin viiden hengen tiimejä, joilla jokaisella 
on oma työelämän yhteistyökumppani. Keväällä 2017 VireTorilla harjoittelussa olleet fysioterapeut-
tiopiskelijat kokivat työskennelleensä yrittäjämäisesti ja harjaantuneensa siinä, mutta kuitenkaan 
heidän kiinnostuksensa yrittäjäksi ryhtymiseen ei muuttunut harjoittelun aikana. Tilanne oli heille 
uusi, mikä heikensi heidän työskentelymotivaatiotaan. Toisaalta samanaikaisesti opiskelijat kokivat 
oppineensa paljon uutta. 

Asiasanat: VireTori, OIS, yrittäjyyskasvatus

haluaa yrittäjyyslinjauksillaan edistää yrittä-
jyyttä tukevien toimintatapojen ja oppimisym-
päristöjen kehittämistä. Savonia toteuttaa näitä 
yrittäjyyslinjauksia pedagogisella Open Inno-
vation Space mallilla (OIS 2.0). Malli yhdistää 
laadukkaan koulutuksen ja työelämäläheisen 
tutkimus- ja kehittämistoiminnan. Koulutuk-
sessa korostetaan opiskelijoiden itseohjautu-
vuutta, motivaatiota ja opintoihin sitoutumista. 
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(Savonia-ammattikorkeakoulu, 2016.) Sosiaali- ja 
terveysalan koulutuksessa työelämäyhteistyö on 
lisääntynyt ja yrittäjyys painottunut. Esimerkiksi 
fysioterapian tutkinto-ohjelmassa syksyllä 2018 
käyttöön otettu opetussuunnitelma on profiloitu 
terveyden edistämiseen, ikääntyneisiin ja yrittä-
jyyteen nivomalla näitä teemoja lähes jokaiseen 
opintojaksoon.

Yrittäjyyskasvatuksessa hyödynnämme Hytin 
(2002) esittämiä yrittäjyyskasvatuksen tavoittei-
den näkökulmia. Opiskelijoita kasvatetaan yrittä-
jämäisiksi antamalla heille vastuuta suunnitella 
ja toteuttaa VireTori-toimintaa samalla tavalla 
kuin, jos he toimisivat itsenäisinä yrittäjinä 
(learn to become entrepreneurial). Opiskelijat 
oppivat reflektoimaan toimintaansa ja tunnista-
maan osaamistaan. He oppivat rohkeutta ja epä-
varmuuden sietämistä sekä saavat valmiuksia 
kehittää ja kokeilla uutta työelämän yhteistyö-
kumppaneiden kanssa. Samalla he voivat ottaa 
mallia, miten yritteliäät työntekijät ja yrittäjät 
toimivat (learn to understand entrepreneurship).  
Tiimityö- ja verkostoitumistaidot kehittyvät ja 
opiskelijat oppivat arvioimaan osaamistaan ja 
kykyjään pärjätä yrittäjänä (learn to become 
entrepreneur).

Asiakastilanteissa opiskelijoiden yrittäjäval-
miudet kehittyvät. Suomen väestön vanhetessa 
yksi keskeinen asiakasryhmä terveyspalveluissa 
ovat iäkkäät ihmiset. He ovat asiakasryhmä, 
jolla on entistä paremmat taloudelliset mahdol-
lisuudet ostaa palveluja. Yrittäjävalmiuksien ja 
väestökehityksen näkökulmista on tärkeää, että 
tulevaisuuden terveysalan ammattilaisilla on 
erityistaitoja sekä yrittäjyyteen että työskente-
lyyn ikäihmisten parissa.

Teoriaopintojen ja käytännön harjoittelun 
yhdistäminen, mahdoton tehtäväkö?

VireTori-oppimisympäristön kehittäminen alkoi 
Oppimistori-hankkeessa vuonna 2007 (Raken-
nerahastot, 2013) ja sitä on uudistettu vuodesta 
2016 lähtien. Yhtenä VireTorin kehittämisen 
tavoitteena on sen jalkauttaminen opetussuun-
nitelmiin sekä opiskelijoiden lukujärjestyksiin. 
VireTorilla kokeiltiin vuosien 2016–2017 aikana 
erilaisia työskentelytapoja. Tällä hetkellä siellä 
tehdään hankeopintoja, opinnäytetöitä sekä 
suoritetaan käytännön harjoitteluja esimerkiksi 

fysioterapian, hoitotyön, muotoilun, bioanalytii-
kan sekä sosiaalityön aloilta.

VireTorilla työskentely pyritään yhdistämään 
teoriaopetukseen: esimerkiksi kätilötyön opiske-
lijoiden toteuttama perhevalmennus vedetään 
”käsi kädessä” teoriaopetuksen kanssa. Opiske-
lijoiden mukaan tämä on mielekäs tapa oppia. 
Vastaavia VireTorin palveluita ovat toiminnalli-
nen ikäihmisten palveluohjaus sekä kehitteillä 
olevat ensihoito- ja fysioterapiaopiskelijoiden 
yhteiset ikäihmisen kodin turvallisuuden kartoi-
tukset. Muotoilun opiskelijat ovat kehittäneet 
VireTorille uusia palveluita ja toimintoja palve-
lumuotoilun keinoin. He ovat myös rakentaneet 
VireTorin visuaalisen ilmeen ja arvioineet nettisi-
vujen käytettävyyttä osana opintojaksojaan.

Yksi suurimmista VireTorin kymmenvuotisen 
toiminnan haasteista on säännöllisyyden takaa-
minen. Sosiaali- ja terveysalalla opiskelijoiden 
käytännön harjoittelujaksot painottuvat lop-
pusyksyihin ja -keväisiin, mutta asiakkaiden ja 
työelämän tarpeet ovat ympärivuotisia. Fysiote-
rapian tutkinto-ohjelma on etsinyt tähän haas-
teeseen ratkaisuja toteuttamalla kuudennen 
lukukauden fysioterapiaopiskelijoiden harjoitte-
lun koko kevään kestävänä harjoitteluna VireTo-
rilla. Pilottikeväänä 2017 fysioterapiaopiskelijat 
työskentelivät tammikuusta toukokuun loppuun 
kolmena päivänä viikossa VireTorilla.

Ketterästi kehittyvä työelämäläheinen 
oppimisympäristö

VireTori-oppimisympäristön kehittäminen ete-
nee jatkuvan kehittämisen pääperiaatteiden 
mukaisesti neljässä vaiheessa: suunnittelu, 
kokeilu, arviointi ja parhaimpien käytänteiden 
juurruttaminen ja käyttöönotto. Nämä kehit-
tämisen neljä vaihetta voivat toteutua eri aika-
jänteellä nopeasti yhden päivän tai hitaammin 
esimerkiksi yhden vuoden aikana. Moniammatil-
lisuus ja sen hyödyntäminen erityisesti johtami-
sen kehittämisessä on valtakunnallisen sote-uu-
distuksen näkökulmasta tärkeä huomioida (Äijö 
& Tikkanen, 2017).

Ennen VireTori-harjoittelua opiskelijat orien-
toituivat palvelumuotoiluun, markkinointiin ja 
kustannuslaskentaan. Opiskelijat tekivät työha-
kemukset VireTorille, joissa he kertoivat, mistä 
kehittämistyöstä olivat kiinnostuneita. Hake-
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musten perusteella opiskelijat jaettiin tiimei-
hin, joille annettiin työelämän yhteistyökump-
pani. Tiimit neuvottelivat yhteistyöstä ja laativat 
sopimuksen yhteistyökumppaneidensa kanssa. 
Tämän jälkeen alkoi palveluiden kehittämistyö 
yhdessä yhteistyökumppaneiden ja asiakkai-
den kanssa palvelumuotoilua hyödyntäen. Työ 
kumuloitui kirjallisiin palvelukuvauksiin ja palve-
lujen esittelyseminaariin. Työskentelyä mento-
roivat opettajat ja VireTori-koordinaattori.

Kehitystyön kokemuksia ja oivalluksia

Keväällä 2017 pilotoitiin VireTori-harjoittelun 
uutta toimintamallia. Kokeilun tuloksina olivat 
onnistuneet palvelukehitysprojektit, jotka opis-
kelijat ja työelämäyhteistyökumppanit kokivat 
mielekkäiksi. Kehitysprojektit antavat opiskeli-
joille tilaisuuden osoittaa muun muassa yrittäjä-
mäisiä työelämätaitojaan työnantajille. Harjoit-
telun jälkeen kaksi opiskelijaa työllistyi yrityksiin, 
joille olivat toteuttaneet kehitysprojektinsa.

Kevään 2017 harjoittelun aikana opiskelijoilta 
(n=21) kerättiin palautetta kirjallisesti ja suul-
lisesti. Puolet (11) opiskelijoista tunnisti toi-
mineensa jo aiemmin työelämässä yritteliäinä 
työntekijöinä ja harjoittelun vahvistaneen hei-
dän sisäistä yrittäjyyttään. He kertoivat toimi-
neensa ahkerasti, vastuullisesti ja uusia toimin-
tatapoja kehittäen. Suurin osa opiskelijoista 
koki oppineensa tiimityötaitoja. Opiskelijoiden 
asiakaspalvelutaidot, markkinointiosaaminen 
ja kustannustietoisuus kehittyivät. Yrityksen 
perustamiseen liittyviä asioita opiskelijat kokivat 
oppineensa vähän. Yksi heistä toimi jo yrittäjänä 
ja puolet olivat kiinnostuneita oman yrityksen 
perustamisesta. VireTori-harjoittelu ei muutta-
nut opiskelijoiden yrittäjyysintentioita.

Suurin osa VireTorin asiakaskunnasta on iäk-
käitä ihmisiä. VireTorilla toteutettiin moniamma-
tillisia kotikäyntejä hoitotyö–fysioterapiaopiske-
lija-työpareina. VireTori toimi kosketuspintana 
iäkkäiden ihmisten kanssa työskentelyyn. Toi-
mintaidea pohjautui yrittäjämäiseen periaattee-
seen, jossa opiskelijat itse muotoilivat palvelun 
iäkkäälle ihmiselle yksilöllisesti sekä vastasi-
vat palvelun laadusta. Opiskelijoiden asenteet 
iäkkäitä ihmisiä kohtaan olivat jo ennen Vire-
Tori-harjoittelua enemmän positiiviset kuin 
negatiiviset, eikä harjoittelun aikana asenteissa 

havaittu muutoksia arvioituna Koganin (1961) 
asennemittarilla. VireTori-harjoittelussa tarkas-
teltiin myös opiskelijoiden näkemyksiä ikäänty-
neiden kanssa työskentelystä Nolanin, Brownin, 
Daviesin, Nolanin ja Keadyn (2006) mittarilla. 
Enemmistö oli eri mieltä siitä, että iäkkäiden 
ihmisten parissa työskentely on pääsääntöisesti 
perushoitoa ja ei vaadi taitoa. Useampi opiske-
lija näki harjoittelun jälkeen, että valmistuttuaan 
voisi työskennellä iäkkäiden ihmisten parissa 
ja että iäkkäiden kanssa työskentely on haasta-
vaa ja innostavaa. Myös näkemykset iäkkäiden 
kanssa tehtävän työn statuksesta muuttuivat 
myönteisempään suuntaan harjoittelun aikana. 
Osalla oli myös vastakkaisia näkemyksiä. Esimer-
kiksi harjoittelun aikana joidenkin opiskelijoiden 
näkemys siitä, että iäkkäiden kanssa työskentely 
ei ole hyväksi uran kannalta, vahvistui. Myös joi-
denkin opiskelijoiden näkemys siitä, että ikään-
tyneiden kanssa työskentely on taitoa vaativaa 
työtä, heikentyi.

Kokeilusta jatkokehitykseen

VireTorin kehittämistyö jatkuu erityisesti koh-
dentuen perehdytykseen, harjoittelun työaika-
resurssointiin sekä ohjauksen osa-alueisiin. 
Harjoittelun alussa opiskelijat kokivat VireTo-
ri-toiminnan sekavana ja itseänsä epävarmaksi. 
Harjoittelun edetessä epävarmuuden sieto 
kehittyi ja työt selkiintyivät, mikä on tyypillistä 
yrittäjämäisessä toiminnassa. Nykyään VireTorin 
perehdytysmateriaalit ovat lyhyinä videoklip-
peinä katsottavana ennen harjoittelun alkua ja 
kasvotusten toteutetaan perehdytys ennen var-
sinaisen työskentelyn aloittamista.

Pilottiin osallistuneet opiskelijat kokivat välillä 
työtehtävien runsautta suhteessa käytettävissä 
olevaan työaikaan. Osittain tämä johtui opiske-
lijoiden harjaantumattomuudesta organisoida 
työtään, mutta jatkossa tulee arvioida tarkem-
min opiskelijoiden työtehtävien määrää. Jokai-
nen palvelukehitysprojekti oli hieman erilainen, 
mikä johti siihen, että osa opiskelijoista koki saa-
neensa liian haastavan tai liian yksinkertaisen 
kehittämistyön. Jatkossa on tärkeää ennakoida 
näitä tilanteita ja esimerkiksi kannustaa opiskeli-
joita itse etsimään työelämän yhteistyökumppa-
neiden kehitysprojekteja.



KEHITTÄMINEN JA KOKEILUT YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA 2019 • VOL. 26 • NRO 170

Opiskelijoiden kokemukset harjoittelun ohjauk-
sesta vaihtelivat. Jatkossa ohjaajien tulee seu-
rata herkemmin ohjauksen tarvetta ja kannustaa 
opiskelijoita aktiivisemmin hakemaan ohjausta.  
Ohjaustilanteissa opettajat havaitsivat, että pal-
velumuotoilun ideologian soveltaminen palvelu-
jen kehittämisessä jäi kevyeksi, jota voi selittää 
työhön käytettävän ajan vähyys ja teoriatiedon 
pinnallisuus. Opiskelijat näkivät myös markki-
nointiajattelun kapea-alaisena, lähinnä markki-
nointiviestintänä. Kustannusten laskeminen ja 
hinnoittelu koettiin vaikeiksi.

VireTori tulee tulevaisuudessa olemaan entistä 
tärkeämpi Savonia-ammattikorkeakoulussa. Vire- 
Torilla kehitetyt ja pilotoidut harjoittelun, työ-
elämäyhteistyön ja opiskelijayrittäjyyden mene-
telmät tullaan jalkauttamaan myös muille 
aloille. Savonia-ammattikorkeakoulu on mukana 
Kuopioon kehitettävässä Savilahti 6 -kampus-
alueessa, jossa yhdistyvät Itä-Suomen yliopisto, 
Savonia-ammattikorkeakoulu, Savon koulutus-
kuntayhtymä sekä alueen yritykset. VireTori on 
vakaasti luomassa terveydenhuoltoon uutta osaa- 
mista, uusia palveluita sekä ”hybridiosaajia”!
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Kieltä huoltamassa ja huollattamassa: kielikonsultointia ja  
työelämäyhteistyötä korkeakoulujen välillä

Oulun yliopiston suomen kielen oppiaine on viime aikoina kehittänyt työelämäyhteistyötä muun 
muassa Saimaan ammattikorkeakoulun kielikeskuksen kanssa. Kielikonsultointia Oulussa harjoitte-
levat suomen kielen opiskelijat ovat antaneet yhteistyökokeilussa palautetta autenttisista teksteistä 
todellisille asiakkaille. Yhteistyökumppaneina ovat olleet muun muassa tuotantotalouden ja sairaan-
hoidon opiskelijat Lappeenrannasta. Tähän mennessä kahdessa vaiheessa toteutetun opetuskokei-
lun alustavat tulokset ovat kannustavia. Yhteistyötä kehitetään edelleen sekä kielikonsulttiopiskeli-
joilta että heidän asiakkailtaan kerätyn palautteen perusteella.

Kokeilun tausta ja tavoitteet

Kielikonsulttikurssin aikana Oulun yliopiston suo-
men kielen opiskelijat harjoittelevat konkreetti-
sesti työelämätaitoja – tässä tapauksessa sitä, 
miten annetaan palautetta erilaisten tekstien 
kielestä. Yhtenä lähtökohtana on, että opintojen 
aikana harjaannutaan toimimaan mahdollisim-
man autenttisissa työelämän konsultointitilan-
teissa eli antamaan palautetta kokonaisten teks-
tien kielestä aidolle asiakkaalle.

Kielikonsulttikurssi (5 op) on jatkoa perusopin-
tovaiheen Kielenhuollon kurssille (5 op), ja kurs-
silla sovelletaan aiemmin opittua käytäntöön. 
Vuonna 2017 työskentelyyn osallistui 21 suo-
men kielen opiskelijaa keväällä ja 26 opiskelijaa 
syksyllä. Kurssilla annetaan asiantuntijapalau-
tetta kasvokkain ja huolletaan kokonaisia teks-
tejä. Kurssin entistä syvempi työelämäyhteistyö 
käynnistyi suunnittelulla syksyllä 2016. Opetus-
kokeilu toteutettiin kahdessa osassa: keväällä ja 
syksyllä 2017.

Yhteistyökokeilussa jokin organisaatio tarjoaa 
opiskelijoille autenttisia tekstejä huollettaviksi. 
Aineiston perusteella tuotetaan opetusmate-
riaali asiakkaalle esimerkiksi videona. Vuoden 
2017 kokeilussa Kielikonsulttikurssilla tehtiin 
yhteistyötä kolmen asiakkaan kanssa. Verohal-
linnon Viestintäyksikkö toimitti huollettavaksi 
aineistoksi vuosi-ilmoituksia, täyttöohjeita, vero.
fi-tekstejä ja kirjeitä. Vastaavasti Kainuun TE-toi-
miston aineisto oli 20 anonymisoitua lausun-
toa tai päätöstä. Lisäksi asiakkaina oli Saimaan 
ammattikorkeakoulun ja Lappeenrannan tek-
nillisen yliopiston (LUT) yhteisen kielikeskuksen 
opiskelijoita. Keväällä mukana oli Talouselämän 
viestintä -kurssin (3 op) kaksi tuotantotalous-
teekkariryhmää sekä syksyllä Suomen kieli ja 
viestintä -kurssin (3 op) sairaanhoitajaopiskeli-
jaryhmä. Molempien työelämäorientoituneiden 
viestinnän kurssien yhtenä sisältönä on työn-
haun viestintä. Kielikonsultit keskittyivät anta-
maan kokeilussa palautetta työhakemuksista ja 
niihin liitetyistä cv:istä tai ansioluetteloista.
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Kurssien välistä yhteistyötä oululaiset kieli-
konsultit ovat tehneet jo aiemminkin, sillä vuo-
sina 2000–2007 suomen kielen oppiaineella oli 
virtuaaliyliopistohankkeita. Osana yhtä tällaista 
hanketta on ollut Oulun yliopiston kielikeskuk-
sen Tieteen popularisoinnin kurssin ja nykyisen 
Kielikonsulttikurssin edeltäjän (silloisen Kielen-
huollon jatkokurssin) kielikonsultointiyhteistyö, 
joka jatkuu edelleen.

Tässä tekstissä keskitymme työelämäyhteis-
työn uusimpaan innovaatioon eli maantieteel-
lisiä rajoja ylittäneeseen ja korkeakouluopiske-
lijaheimoja kohtauttaneeseen työskentelyyn. 
Esittelemme vuonna 2017 toteutetun työsken-
telyn ja analysoimme siitä saatua palautetta. 
Pohdimme myös yhteistyön antia ja kehittämis-
näkymiä.

Kokeilun toteutus vuonna 2017

Kielikonsulttikurssin opettaja otti yhteyttä mah-
dollisiin asiakkaisiin elokuussa 2016, aloitti 
ohjeistusten laatimisen sekä opiskelijoille että 
asiakkaille ja mietti, millaisia asioita hänen on 
opettajana otettava huomioon tehtävänannossa  

(kuvio 1, kohta 1). Yhteistyö toteutettiin ensim-
mäisen kerran keväällä 2017 (kuvio 1, kohta 2).  
Jo silloin ajatuksena oli jatkaa yhteistyötä ja 
kehittää sitä ennen seuraavaa opetuskertaa 
keräämällä palautetta (kuvio 1, kohta 3). Perin-
teisten kurssipalautteiden lisäksi palautetta 
kerättiin Webropol-kyselyllä. Sekä opettajan 
tuntuman että opiskelijoilta ja asiakkailta saa-
dun palautteen perusteella yhteistyötä kehitet-
tiin seuraavaa toteutusta varten syksyksi 2017 
(kuvio 1, kohta 4).

Palaute ja siihen reagoiminen

Kokeilun kaikki osapuolet pääsivät antamaan 
palautetta Webropol-kyselyssä, johon vastasi 
keväällä 26 ja syksyllä 19 henkilöä. Myös opet-
tajien kokemusten ja Kielikonsulttikurssin yleisen 
palautteen mukaan yhteistyökokeilun ensim-
mäisen kierroksen suurimmat haasteet liittyivät 
aikataulutukseen, työmäärään ja ohjeistuksiin. 
Näihin asioihin kiinnitettiin erityistä huomiota 
syksyn 2017 kurssia valmisteltaessa, mikä näkyy 
Webropol-kyselyn tulosten kehityksessä.

 

Kuvio 1.  Kielikonsultointikokeilun kulku vuonna 2017
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Kielikonsulttikurssilaisilta kerätyssä loppupa-
lautteessa (keväällä 12 ja syksyllä 15 vastaajaa) 
nousi esiin, että vaikka opetusmateriaalin tuot-
tamista on hyvä harjoitella, sen tallennusmuoto 
ei saisi aiheuttaa ylimääräistä työtä. Kielteinen 
palaute liittyi lähinnä aikataulutukseen, videoin-
nin ohjeistuksiin ja teknisiin ongelmiin. Kuitenkin 
esimerkiksi kevään palautteessa kurssia pidettiin 
käytännönläheisenä ja tarpeellisena sekä haas-
teellisena mutta antoisana. Vastaavasti syksyn 
palautteissa tuotiin esiin kurssin hyödyllisyys, 
työelämäläheisyys ja kiinnostavuus. Tehtäviä 
pidettiin aitoina, konkreettisina ja motivoivina. 
Osa konsulteista koki, että toiminnallisella kurs-
silla pääsi soveltamaan opittua.

Tuotantotalousteekkarit pitivät kurssipalaut-
teen (46 vastaajaa) ja Webropol-palautekyselyn 
(7 vastaajaa) perusteella kielikonsultointikokei-
lua varsin kannatettavana, hyödyllisenä sekä jat-
kamisen ja kehittämisen arvoisena. Kokeilu koet-
tiin pääosin mielekkääksi ja siitä nähtiin olevan 
molemminpuolista hyötyä. Konsulttien valmis-
tamia videoita pidettiin laadukkaina ja sisällölli-
sesti toimivina.

Henkilökohtaista palautetta toivottiin ensim-
mäisellä kierroksella saatua enemmän, sillä kie-
likonsulttien palautteen koettiin jääneen varsin 
yleiselle tasolle. Työhakemusdokumentit ovat 
henkilökohtaisia tekstejä, joten täsmäpalaut-
teen toive on ymmärrettävä. Muutama vastaaja 
mainitsi, ettei hyötynyt palautteesta riittävästi. 
Toiveet palautteen sisällöstä saattoivat asiak-
kailla ja kielikonsulteilla olla erilaiset: palautteen 
fokus oli kielenhuollollisissa seikoissa, ei niin-
kään tekstilajin funktionaalisessa toimivuudessa 
ja sisällössä. Kehitettävää nähtiin ajoituksissa, 
ohjeistuksissa, yhteydenpidossa ja palautteen 
”personoinnissa”.

Palautteeseen reagoitiin muun muassa muut-
tamalla työskentelyn painopistettä niin, että 
syksyllä 2017 konsultit antoivat ensin henkilö-
kohtaisen palautteen ja vasta sen jälkeen Power-
point-tiedostona yleispalautteen. Samalla työ-
läästä videoinnista luovuttiin.

Sairaanhoitajaopiskelijoista syksyllä 2017 antoi 
kurssipalautetta 13 ja Webropol-palautetta 3 
vastaajaa. Pari opiskelijaa arkaili tekstinsä lähet-
tämistä konsulteille, ja yksi piti tekstiensä lähet-
tämistä tuntemattomille epämiellyttävänä. 
Sosiaali- ja terveysalalla henkilötietojen suojaa-

minen on tärkeä osa ammattitaitoa, joten tässä 
arkuudessa voi osaksi olla kyse sairaanhoitajille 
tyypillisestä tavasta ajatella tietosuojaan liittyviä 
kysymyksiä.

Sairaanhoitajaopiskelijat pitivät yhteistyötä 
pääosin opettavaisena ja asiallisena. Palautetta 
pidettiin hyödyllisenä ja rakentavana. Vain yksi 
vastaaja ei kokenut saaneensa palautteesta 
”konkreettista hyötyä”, mutta ei perustele koke-
mustaan mitenkään. Yksi mainitsee, ettei hoi-
toalalla juurikaan kirjoiteta perinteisiä työhake-
muksia, koska työpaikkoja useimmiten haetaan 
verkkolomakkeella. Tämä ei tietenkään tee 
perinteisten hakemustekstien kirjoittamista tar-
peettomaksi. Ongelmina työskentelyssä pidet-
tiin ajoitusta ja aikataulujen toimivuutta. Asiaka-
sopiskelijoista monet mainitsivat yhteydenpidon 
ja palautteen saannin toimivaksi, mutta muuta-
man mielestä palautteen saamisessa ja yhtey-
denpidossa oli viivettä.

Hyöty, haasteet ja jatkosuunnitelmat

Kurssien välinen yhteistyökokeilu toi esiin monia 
uusia ideoita ja kehittämiskohteita. Jatkossa 
kannattaa avata entistä enemmän sekä opiske-
lijoiden kanssa että opiskelijoiden kesken sitä, 
millaisia odotuksia opiskelijaryhmät asettavat 
yhteistyölle. Myös kurssien opettajien tulee 
edelleen selkeyttää kurssilla valmistettavan ope-
tusmateriaalin luonnetta, jotta odotukset ovat 
eri osapuolilla samankaltaiset.

Opiskelijoiden välistä yhteistyötä hankaloitti 
se, että muutamat opiskelijat keskeyttivät kurs-
sin ilmoittamatta siitä. Joko konsulttiin ei saanut 
yhteyttä tai asiakas ei reagoinut yhteydenotto-
pyyntöihin. Yhteistyön onnistuminen edellyttää 
opiskelijoiden vastuullista sitoutumista työsken-
telyyn. Esteistä, viivästymisistä ja keskeyttämi-
sistä tulee luonnollisesti ilmoittaa. On vaikeaa 
kehittää autenttisia korvaavia tehtäviä konsul-
tille, jonka asiakas katoaa kesken kurssin; kon-
sultin katoaminen kesken työskentelyn taas 
aiheuttaa mielipahaa asiakkaalle.

Kokeilussa vastuu yhteydenpidosta ja viestin-
nästä konsultin ja asiakkaan välillä jäi opiske-
lijoiden varaan. Kielikonsulttikurssin opettaja 
halusi pitää opiskelijoiden yhteydenpidon asiak-
kaisiin minimissään, koska se vie sekä asiakkai-
den että konsulttien aikaa ja lisää opiskelijoiden 
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työmäärää. Joissakin palautteissa asiakkaiden ja 
konsulttien välille kuitenkin toivottiin nykyistä 
enemmän henkilökohtaista yhteydenpitoa.

Jatkossa opettaja kiinnittää edelleen huomiota 
teknisen toteutuksen yksinkertaistamiseen. Esi-
merkiksi konsulttien toive äänieristetystä tilasta 
materiaalien äänittämistä varten on mahdollista 
järjestää. Kielikonsultit ehdottivat yhteistyötä, 
jossa kurssin ulkopuoliset opiskelijat vastaisivat 
materiaalin videoimisesta. Yhteistyön rönsyile-
mistä eri suuntiin on kuitenkin kyettävä enna-
koimaan hallitusti. Nykyistä konkreettisempien 
ohjeiden antaminen videointiin ei myöskään ole 
kohtuuton toivomus opiskelijoilta.

Konsultoinnissa voisi varsinaisen kielenhuol-
lon lisäksi kiinnittää huomiota myös tekstilajin 
ominaisuuksiin ja kokonaisvaltaisempaan teks-
tinhuoltoon. Myös kielen- ja ylipäänsä tekstin-
huoltoa koskevista käsityksistä olisi hyödyllistä 
vaihtaa ajatuksia asiakkaiden ja konsulttien kes-
ken. Osa asiakkaista olisi kaivannut laajemmin 
koko tekstin toimivuuden arviointia eikä pelkäs-
tään kielenhuoltoseikkojen tarkistamista. Kiin-
nostavaa olisi tarkastella myös sitä, miten kieli-
konsulttien antamaa palautetta konkreettisesti 
hyödynnetään tekstien kehittämisessä ja miten 
tieto kielikonsultoinnista vaikuttaa opiskelijoi-
den kirjoittamiseen. Tämän kokeilun perusteella 
vaikuttaa nimittäin siltä, että eri opiskelijat ovat 
hyödyntäneet palautetta varsin vaihtelevasti.

Kokeilussa päästiin käsiksi aitoon työelämä-
yhteistyöhön sekä harjoittelemaan asiakkaiden 
kohtaamista ja autenttisten tekstien huoltoa. 
Asiakaskontaktien luomisessa tarvitaan moni-
puolisia viestintä- ja palautteenantotaitoja, 
joten asiakkaan kohtaamista kannattaa harjoi-
tella jo opintojen aikana. Myös erilaisten kor-
keakouluopiskelijaryhmien kohtauttamisella on 
oma lisäarvonsa. Tekstien henkilökohtaisuus on 
työskentelyn kannalta sekä hyöty että haaste, 
joten tulevaisuudessa voisi kokeilla konsultoin-
nissa myös joitakin muita kuin työnhaun teks-
tejä.

Kehittämistarpeista huolimatta kokeilu on tuo-
nut tullessaan enemmän positiivisia kuin nega-
tiivisia kokemuksia, joten niiden pohjalta on 
hyvä jatkaa edelleen kielikonsultointiin liittyvän 
toimintakulttuurin kehittämistä. Kielikonsultti-
kurssin opettajalla on jo suunnitteilla yhteistyötä 
myös Oulun yliopiston historian oppiaineen gra-

duseminaarin kanssa. Tämä työskentely toisi 
mukanaan vielä yhden erilaisen asiakasryhmän. 
Kielikonsultointiyhteistyön kaltaista toimintaa 
voi suositella kokeiltavaksi muuallakin.

Maija Saviniemi

suomen kielen oppiaine, Oulun yliopisto,
PL 1000, 90014 Oulun yliopisto 

Esa Laihanen

suomen kieli ja viestintä, Saimaan ammatti- 
korkeakoulu, Kielikeskus, Skinnarilankatu 36, 
53850 Lappeenranta
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MiniMikkeli yrittäjyys- ja yhteiskuntakasvatustapahtuma alueellisena 
oppimisympäristönä

Työelämän vaatima osaaminen ei ole enää pelkästään tiedollista substanssiosaamista, vaan sen 
lisäksi korostuvat taidot ja kyvykkyys, kuten luovuus, yhteistyökyky ja kriittinen ajattelu (Hyttinen, 
2016; World economic forum, 2016). Työelämässä toimiminen edellyttää myös yrittäjämäistä toimin-
tatapaa, jolla tarkoitetaan muun muassa vastuunottamista sekä oma-aloitteisuutta. Näiden taitojen 
opettaminen vaatii uusia pedagogisia ratkaisuja, jotka perustuvat yksilöllisen luokkahuoneoppimisen 
sijaan verkostoissa tapahtuvaan yhteisölliseen oppimiseen (Engeström, 2016; Toiviainen, 2007).

MiniMikkeli – innostava  
oppisympäristö yrittäjyyteen

MiniMikkeli on peruskoulun kuudesluokkalaisille 
suunnattu yrittäjyys- ja yhteiskuntakasvatuksen 
oppimiskokonaisuus, jonka tavoitteena on vah-
vistaa sekä peruskoululaisten että ammattikor-
keakoulun opiskelijoiden työelämävalmiuksia. 
Konsepti on kehitetty vahvassa alueellisessa 
yhteistyössä hyödyntäen kokeilemalla kehit-
tämisen menetelmiä (mm. Tuulenmäki & Väli-
mäki, 2011). Pedagogisesti konsepti toteuttaa 
perusopetuksen ilmiöpohjaista oppimista (mm. 
Muukkonen, 2012) sekä ammattikorkeakoulun 
työelämäpedagogiikkaa (Costley, 2007; Tynjälä, 
2009).

Ensimmäiset ideat konseptista syntyivät Mik-
kelin kaupungin koulutustoimijoille järjestä-
mässä kokeilemalla kehittämisen menetelmiä 
käsittelevässä koulutuksessa vuonna 2015. Tuol-
loin koulutukseen osallistuneet ideoivat yhteistä 

kokeilua perusopetuksen yrittäjyyskasvatuksen 
edistämiseen. Konseptin ensiaskeleita kehitet-
tiin yhdessä kaupungin perusopetuksen sekä 
alueen korkeakoulutuksen ja toisen asteen kou-
lutusten kanssa. Prosessia sparrasi ulkopuolinen 
kokeilemalla kehittämisen menetelmien asian-
tuntija.

Ensimmäinen MiniMikkeli 2016 oli iso ja rohkea 
alueellinen ponnistus, joka sai hyvän vastaan-
oton niin koulutuksen kuin alueen organisaa-
tioidenkin keskuudessa. Neljän vuoden aikana 
tapahtuma on kasvanut ja kehittynyt vuosi vuo-
delta. Peruskoulun kuudesluokkalaisten lisäksi 
MiniMikkeli toimii merkittävänä monialaisena 
oppimisympäristönä Kaakkois-Suomen ammat-
tikorkeakoulun (Xamk) eri alojen opiskelijoille 
(Kuva 1).

MiniMikkelissä opintojaan suorittavien 
ammattikorkeakouluopiskelijoiden määrä on 
merkittävä. Kevään 2018 tapahtumaa oli toteut-
tamassa yhteensä 90 Xamkin opiskelijaa yhtei-
söpedagogi-, tietojenkäsittely- ja liiketalouskou-
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lutuksesta sekä matkailu- ja ravitsemisalalta. 
Vuonna 2019 yhteensä 35 Xamkin opiskelijaa 
toteuttaa opintojaan osana MiniMikkeliä.

Oppimistehtävät vaihtelevat harjoitteluista ja 
opintojaksojen kehittämistehtävistä opinnäyte-
töihin. Eri alojen opiskelijoiden oppimisen koh-
teet prosessissa vaihtelevat oppimistavoitteiden 
mukaisesti. Yhteistyöorganisaatioiden määrä 
on ollut vuosittain noin kymmenen, ja monet 
organisaatiot ovat olleet mukana alusta saakka. 
Vuonna 2019 alueen yhteistyöorganisaatioita 
on mukana 11, perusopetuksen opettajia 34 ja 
Xamkin henkilöstöä 5 sisältäen tuottajan, opin-
tojaksojen opettajat sekä hallinto- ja tutkimus-, 
kehittämis- ja innovaatiotoiminnan henkilöstöä. 
Kohderyhmänä ovat kaikki Mikkelin alueen kuu-
desluokkalaiset (vuosittain noin 600 oppilasta). 
MiniMikkelin päätoteuttajat ovat Xamk sekä 
Mikkelin kaupunki. Yhteistyökumppaneita ovat 
alueen erilaiset organisaatiot ja yritykset.

MiniMikkeli konsepti

MiniMikkeli-oppimiskokonaisuuden tavoitteena 
on kehittää osallistujien työelämä- ja yrittäjyys- 
osaamista, sekä rohkaista näkemään yrittäjyys 
yhtenä mahdollisena työllistymismuotona. Kes-
kiössä on keväisin järjestettävän tapahtuman 
toteuttaminen ja kokonaisuudessaan konsepti 
jakautuu kolmeen osaan: ennen MiniMikkeli 
tapahtumaa, MiniMikkeli tapahtuma sekä tapah-

tuman jälkeen. Ensimmäisessä osassa ennen 
tapahtumaa peruskoulun opettajat osallistuvat  
Xamkin ja Mikkelin kaupungin järjestämään 
valmennuspäivään. Valmennuksessa opettajat 
saavat tarkempaa tietoa konseptista, käytännön 
järjestelyistä sekä materiaalia hyödynnettäväksi 
kouluissa tapahtuvassa työskentelyssä. Valmen-
nuksen pohjalta opettajat ohjaavat oppilaitaan 
ennakkotehtävissä, joihin sisältyy muun muassa 
oman yrityksen perustaminen sekä työhake-
muksen tekeminen.

Xamkin opiskelijat suunnittelevat ja toteutta-
vat tapahtuman yhteistyökumppaneiden kanssa.  
MiniMikkeli huipentuu Xamkin Mikkelin kam- 
puksella toteutettavaan tapahtumaan, johon 
osallistuvat vuosittain kaikki Mikkelin alueen  
kuudesluokkalaiset. Tapahtumassa oppilaat työs- 
kentelevät yritysten osastoilla työntekijöinä ja 
asiakkaina, sekä esittelevät haluamallaan tavoilla 
omat yritysideansa.  Xamkin opiskelijat vastaa-
vat tapahtuman tuottamisesta ja toimivat oppi-
laiden ohjaajina pisteillä. Tapahtuman jälkeen 
tavoitteiden saavuttamista reflektoidaan kerätyn 
palautteen pohjalta ja samalla kootaan yhteen 
keskeiset kehittämisideat seuraavan vuoden  
tapahtumaa varten (Kuvio 1). Koko konseptin 
kehittämisestä ja ohjaamisesta vastaa Mikkelin 
kaupungin ja Xamkin edustajista koottu ohjaus-
ryhmä, joka huolehtii myös tapahtuman jatku-
vuudesta.

Kuva 1.  MiniMikkeli tapahtuman 2018 Pelastuslaitoksen tehtäväpiste. Kuva: Leena Karjalainen.
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MiniMikkeli oppimisympäristönä

Systemaattisen palautteen keräämisen lisäksi 
konseptia kehitetään vahvasti myös Xamkin 
opiskelijoiden opinnäytetöiden kautta. Rautiai-
nen (2016) selvitti opinnäytetyössään MiniMik-
keli konseptin sopivuutta osaksi koulujen yrittä-
jyyskasvatusta. Aineisto kerättiin ensimmäisestä 
MiniMikkelistä. Opinnäytetyön tulosten mukaan 
MiniMikkeli tapahtuman koettiin olevan antoisa 
lisä peruskoulujen yrittäjyyskasvatustyöhön. 
Esiin nousseet   kehitettävät teemat liittyivät 
tiloihin, toiminnallisuuteen ja tasavertaisuuteen. 
(Rautiainen, 2016.) Näiden pohjalta toisessa 
MiniMikkelissä 2017 järjestetty tapahtuma siir-
tyi toimivampiin tiloihin Xamkille, kuudesluok-
kalaisten omien yritysten roolia lisättiin ja tapah-
tuman pelillisiä yksityiskohtia hiottiin. Yhteensä 
MiniMikkeliin liittyen on tehty tähän mennessä 
neljä opinnäytetyötä ja viides on tekeillä.

Itse konseptin kehittämisen lisäksi toinen 
MiniMikkelin jatkuvasti kehitettävistä teemoista 
on digitaalisuus, jota on viety eteenpäin yhdessä 
IT-hankkeiden ja -alan opiskelijoiden kanssa. 
Vuoden 2018 tapahtumassa kokeilussa oli Xam-
kin IT-opiskelijoiden suunnittelema ja toteut-
tama pelisovellus. Vuonna 2018 toteutettua 
kolmatta MiniMikkeliä leimasi myös ennätyk-
sellisen runsas ja monialainen Xamkin opiske-
lijoiden osallistuminen prosessiin. Neljännessä 
MiniMikkelissä 2019 uutuutena on opettajien 
pakohuone tapahtuman aikana, sekä Xamkin 
opiskelijoiden sparraukset alakouluilla. Jokainen  

oppiala tuo prosessiin mukanaan omat erityispiir- 
teensä. Esimerkiksi yhteisöpedagogien mukana-
olo vahvistaa ja kehittää MiniMikkelin ohjauksel-
lisia elementtejä.

Opinnäytetöiden ja kehittämistehtävien kautta 
kehittämisaihioita kerättiin vuonna 2018 erityi-
sesti oppilaiden ennakkovalmistautumisesta 
tapahtumaan. Huomiota kiinnitettiin laajem-
paan yrittäjyyden ja yhteiskunnan tuntemuk-
seen sekä oman yritysidean hahmotteluun. 
Käyttäjälähtöisellä tiedon keruulla pyrittiin saa-
maan tietoa siitä, kuinka kouluissa voidaan val-
mistautua paremmin varsinaiseen MiniMikkeli 
tapahtumaan, sekä millaiset toimenpiteet vah-
vistavat oppimiskokemusta.

Tuloksia

Kannustavien osallistujapalautteiden lisäksi Mini- 
Mikkeli on saanut myös kansallista ja kansain- 
välistä huomiota. Se on palkittu hyvänä kokeilu-
kulttuurin esimerkkinä osana Valtioneuvoston 
kanslian Kokeileva Suomi -kiertuetta. MiniMikkeli  
sijoittui myös kolmen parhaan joukkoon euroop-
palaisessa EAPRIL2017 kasvatus- ja opetus-
alan konferenssissa Best Research and Practise  
-sarjassa (EAPRIL, 2019). Malli on herättänyt kiin-
nostusta myös muissa Suomen kaupungeissa.

Konsepti on erinomainen esimerkki vahvasta 
alueellista ja monialaisesta yhteistyöstä. Palaut-
teen mukaan projekti on ollut opettavainen 
kaikille siihen osallistuneille henkilöille, mutta 
erityisesti oppilaille se on antanut käytännön 

Kuvio 1.  MiniMikkeli konsepti
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vinkkejä tulevaisuutta ja työelämään astumista 
varten. Xamkin ja Mikkelin kaupungin henki-
löstölle se on opettanut ennen kaikkea kokei-
lemalla kehittämisen menetelmiä ja kulttuu-
ria. Peruskoululaisille MiniMikkeli on tarjonnut 
uudenlaisen tavan oppia yrittäjyyttä ja työelä-
mätaitoja. Kokonaisuuksien ja tekemisen kautta 
tavoitteena olleiden asioiden on koettu avautu-
van paremmin. Opettajien ja oppilaiden mukaan 
oppimista on selvästi tapahtunut, mutta se on 
vaatinut pitkäjänteistä työskentelyä.

Työelämälle MiniMikkeli näyttäytyy erinomai-
sena tapana tehdä lapsille ja nuorille tutuksi yri-
tysten toimintaa sekä kehittää työelämätaitoja. 
Xamkin opiskelijoiden ja opettajien kokemukset 
painottavat monialaisuutta ja autenttisuutta 
oppimisessa. MiniMikkeli on osoitus siitä, mihin 
aito yhdessä tekemisen halu ja sitoutuminen voi 
parhaimmillaan johtaa.
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AMK-maisteri – Työelämän moniosaaja

Mäki, Kimmo, Vanhanen-Nuutinen, Liisa & Kotila Hannu (toim.) (2017) AMK-maisteri – Työelämän 
moniosaaja. Haaga-Helia ammattikorkeakoulu. Helsinki: Painotalo Next Print Oy. 213 s.

Näkökulmia työelämäläheiseen korkeakoulutukseen tarjoaa 2017 julkaistu teos, joka käsittelee 
ammattikorkeakoulujen ylempien tutkintojen kehitystä, nykytilaa ja pedagogiikan lähtökohtia. Kirjan 
ovat toimittaneet Haaga-Helia ammattikorkeakoulun yliopettajat Kimmo Mäki, Liisa Vanhanen-Nuu-
tinen ja Hannu Kotila. Kirjaan on valikoitunut kirjoittajiksi mittava joukko ammattikorkeakoulutuksen 
kehittäjiä ja tutkijoita sekä johtoa. Tekstit vaihtelevat case-kuvauksista tutkittuun tietoon. Kirja on 
kuitenkin kokonaisuutena eheä ja mielenkiintoinen koonti sekä eräänlainen puheenvuoro nuoresta 
tutkintomuodosta, joka on emeritus rehtori Pentti Rauhalan sanoin ”valuvikainen, mutta vakiintu-
nut Master-tutkinto”. Teksteissä pyritään perustelemaan ja kuvaamaan, miten ylempi ammattikor-
keakoulututkinto eli YAMK-tutkinto on kehittynyt varteenotettavaksi ja halutuksi tutkinnoksi, josta 
ollaan syystäkin ylpeitä ammattikorkeakoulukentällä. Myös työnantajien näkökulmasta se on vähitel-
len raivannut itselleen aseman kilpailukykyisenä aikuiskoulutuksen muotona.

Kirja itsessään on painavaa luettavaa erityisesti työelämän ja korkeakoulutuksen yhteistyön kehit-
tämisestä kiinnostuneille, korkeakoulupolitiikasta vastaaville sekä korkeakoulupedagogiikan sydä-
men asiakseen tunteville. Itse hahmotan kirjasta kumpuavan ydinsanoman kolmen teeman kautta: 
Bolognan prosessin mukaisen toisen syklin tutkinnon asema kansallisessa duaalimallissa, korkea-
koulutuksen tiivis yhteistyö työelämän kanssa sekä työelämäläheinen, integratiivinen pedagogiikka 
opettajan roolin kehittäjänä.

Toisen syklin tutkinto kansallisessa 
duaalimallissa – Maisteri vai mikä?

Kirjan teksteissä sivutaan YAMK-tutkinnon ase-
maa kansallisessa tutkintorakenteessa useaan 
otteeseen. Vuonna 2005 annetun asetuksen 
mukaan YAMK-tutkinto antaa saman kelpoisuu-
den kuin ylempi korkeakoulututkinto yliopis-
tossa. Toisin sanoen Bolognan prosessin mukai-
sesti YAMK-tutkinto on niin sanottu toisen syklin 

tutkinto. Useista kirjan teksteistä välittyy häm-
mennys siitä, että työelämän ja ammattikorkea-
koulukentän näkökulmista YAMK-tutkintojen 
asema ja merkitys vaikuttavat vakiintuneem-
malta kuin sen nimikkeeseen (YAMK, master) 
ja jatko-opintokelpoisuuteen suomalaisissa yli-
opistoissa liittyvät kannanotot ja käytänteet.

Mauri Panhelainen ja Tapio Varmola tarjoavat 
kirjassa tiiviin katsauksen ammattikorkeakoulun 
syntyyn ja ammattikorkeakoulututkintojen kehi- 
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tysvaiheisiin suomalaisessa korkeakoulupolitii-
kassa. He nostavat esille myös kansallisen tut-
kintojen viitekehyksen, jossa YAMK-tutkinto 
vertautuu yliopistojen maisteritasoiseen kou-
lutukseen. Heidän mukaansa ratkaisematta 
onkin oikeastaan vain tutkinnon nimikkeeseen 
liittyvä problematiikka. Maisteri-nimikkeeseen 
liittyy runsaasti intohimoja, eikä AMK-maiste-
ri-nimike ole saanut ammattikorkeakoulukentän 
aktiivisesta lobbauksesta huolimatta virallista 
hyväksyntää. YAMK-tutkinnon suorittaneilla ei 
myöskään ole minkäänlaista vakiintunutta pol-
kua suomalaisten yliopistojen tohtoriopintoihin. 
Kirja sisältääkin herättävänä esimerkkinä tarina-
muotoisen kuvauksen filosofian tohtori Krista 
Keräsen matkasta YAMK-tutkinnon jälkeen Cam-
bridgen tohtoriopiskelijaksi ilman mitään lisä-
opintovaatimuksia.

Tiivistä yhteistyötä työelämän kanssa

Ammattikorkeakoulujen tehtävänä on tuottaa 
toiminta-alueelleen elinvoimaa, osaamista ja 
innovaatioita. Katja Heikkinen ja Pia Ahonen 
Turun ammattikorkeakoulusta sekä Katri Ojasalo 
Laurea-ammattikorkeakoulusta kuvaavat työelä-
män kanssa tiivisti tehtävän yhteistyön ydintä, 
tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoimintaa, 
ja sen merkitystä YAMK-tutkintojen vaikuttavuu-
den näkökulmasta. He korostavat opiskelijoiden 
asemaa innovatiivisena toimijajoukkona sekä 
monialaisen yhteistyön merkitystä työelämä-
yhteistyössä. Monialaisuutta YAMK-tutkintojen 
erityisyytenä korostaa myös Ari Lindeman, jonka 
mukaan monialaisuuden mahdollisuuksia ei ole 
vielä edes täysimääräisesti hyödynnetty ja tule-
vista AMK-maistereista tulisikin tehdä vahvem-
min eri alojen tiedon ja osaamisen integroinnin 
taitajia.

Petja Sairanen kuvaa tekstissään työelämän 
nopeaa muutosta ja YAMK-tutkinto-opiskelijoi-
den näkemyksiä tutkinnon tuottamasta osaa-
misesta. YAMK-tutkinto on ollut heille merkit-
tävä elinikäisen oppimisen mahdollistaja, mutta 
sitä kautta myös työelämä on saanut Sairasen 
mukaan ”muutosagentteja”, jotka ovat sitoutu-
neita oman osaamisensa kehittämiseen ja vai-
kuttavat näin myös organisaation osaamisen 
kehittymiseen.

Kaiken kaikkiaan kirjan tekstit tarjoavat kurkis-
tusikkunan työelämän ja korkeakoulun välisiin 
yhteistyön muotoihin aina opetussuunnitelman 
laatimisesta konkreettisiin tutkimus-, kehitys- ja 
innovaatioprojekteihin.

Työelämäläheinen, integratiivinen 
pedagogiikka ja opettajan rooli

Kirja antaa kattavan kuvan työelämäläheisen, 
integratiivisen pedagogiikan perusasetelmista. 
Useat ammattikorkeakoulut ovat lähtökohtai-
sesti kehittäneet YAMK-tutkintoja tiiviissä yhteis-
työssä työelämän kanssa sekä varmistaneet 
koulutuksen rakenteilla, sisällöillä ja käytänteillä 
työssä käyvien opiskelijoiden mielekkäät oppi-
misen polut, joissa myös aiempaa osaamista 
ja vertaisoppimista pidetään erittäin suuressa 
arvossa. Ehkä juuri nämä elementit ovat tehneet 
vähitellen YAMK-tutkinnoista haluttuja niin yksi-
lön kuin työnantajankin näkökulmista. Työelä-
mäläheinen pedagogiikka lähtökohtana on taan-
nut tutkintojen vahvan kehittämisorientaation, 
joka ei perustu pelkästään perinteiseen opetus-
suunnitelmien uudistamiseen, vaan tutkintojen 
sisältöjä on voitu muuttaa, muokata ja kehittää 
aktiivisessa vuorovaikutuksessa yhdessä työelä-
män kanssa.

Opettajan rooli on muuttunut ja kasvanut 
YAMK-tutkintojen kehityskaaren mukana eri-
tyisesti suhteessa työelämäyhteistyöhön. Työ-
elämäläheinen pedagogiikka haastaa opetta-
jan tiiviiseen yhteistyöhön työelämän kanssa. 
Lisäksi opiskelijat ovat hyvin heterogeeninen 
joukko ja heidän taustansa vaihtelee koulutuk-
sen ja työelämäkokemuksen osalta suurestikin. 
Kirjassa Annukka Tapaninen ja Merja Sinkkonen 
analysoivat opettajien pedagogisia ratkaisuja ja 
Päivi Huotari nostaa esille kansainväliseen oppi-
misympäristöön liittyviä pedagogisia haasteita. 
Opettajan roolia kuvataan ohjaajaksi ja val-
mentajaksi. Opettajalle oman ammatillisuuden 
kehittymisen näkökulmasta YAMK-tutkinto-opis-
kelijoille opettaminen on yhtä aikaa haaste ja 
mahdollisuus.
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Lopuksi

Kirja on laadukasta luettavaa ja oikeastaan ainoa 
asia, jota jään lukijana kaipaamaan on kirjoitus 
tai näkökulma yliopistomaailmasta. Vahvem-
malla tutkintojen yhteiskehittämisellä ja duaali-
mallin rajoja ylittävällä vuorovaikutuksella voisi 
rikkoa ennakkoluuloja ja rakentaa siltoja – myös 
AMK-maistereille tohtoriopintoihin. Ehkä täl-
laista kehityssuuntaa on maassamme jo nähtä-
vissäkin.

Susanna Niinistö-Sivuranta on kasvatustieteiden 
tohtori, opettaja ja Helsingin yliopiston opetuk-
sen toimialan kehitysjohtaja, jolla on pitkä ura 
myös ammattikorkeakoulutuksen parissa.
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”Itsenäinen työ oli tärkeää” – Työelämästä oppinen vaatii opiskelijalta 
omaa aktiivisuutta

Tässä kokeilussa tarkoituksena oli lisätä ylempien ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) opiskeli-
joiden itsenäistä opiskelua moniammatillisissa ryhmissä ja samalla syventää yhteistyötä työelämän 
kanssa. Tarkastelun kohteena oli opintojakso ”Projektiosaaminen”, joka on tarjolla kaikkien ylempien 
tutkintojen opiskelijoille. Tavoitteenamme oli tutkia, miten uudenlainen tapa opiskella roolittaa opis-
kelijan, vertaiset, opettajan ja työelämän. Kokeilun tuloksena syntyi ehdotuksia opintojakson kehittä-
miseksi, oppimiskokemuksen tutkimiseksi sekä opiskelijan roolin uudistamiseksi.

Johdanto: YAMK-opiskelijan oppimiseen 
vaikuttavat tekijät

Tampereen ammattikorkeakoulussa on kehi-
tetty ylempien ammattikorkeakoulututkintojen 
opintoja siten, että toimiminen moniammatil-
lisissa ryhmissä lisääntyy ja yhteistyö työelä-
män kanssa vahvistuu. YAMK-opiskelijoilla on 
taustalla ammattikorkeakoulututkinto ja lisäksi 
vähintään kolmen vuoden työkokemus. Lisäksi 
suurin osa opiskelijoista käy töissä myös opiske-
luaikanaan. YAMK-tutkinnon suorittaminen kes-
tää 1–1.5 vuotta.

Tavoitteenamme oli tutkia, miten uudenlainen 
tapa opiskella roolittaa opiskelijan, opiskeluto-
verit, opettajan ja työelämän. Kokeilun teoreet-
tisiksi lähtökohdiksi valitsimme itseohjautuvuu-
den, vertaisoppimisen, autenttisen oppimisen ja 
uudenlaisen opettajuuden.

Itseohjautuvuus -käsitteellä on haluttu nostaa 
yksilöä keskeiseen rooliin suhteessa sosiaalisiin 

konstruktioihin sekä teoreettisesti että käytän-
nön toimijana. Itseohjautuvuus ei ole yksin opis-
kelua, vaan itseohjautuva opiskelija tarvitsee 
oppimisprosessissaan aiempaa enemmän kon-
takteja vertaisiinsa, opettajaan ja työelämään. 
(Pasanen, 2001.) Itseohjautuvassa oppimisessa 
keskiössä on opiskelijoiden oma motivaatio 
oppimiseen. (Ferlazzo, 2013.)

Vertaisoppiminen on yhteisöllinen ja opiskeli-
jalähtöinen työtapa, jossa oppija toimii opetta-
jana vertaisilleen ja jossa yhteisö toimii yhdessä 
jonkin ongelman ratkaisemiseksi (Fawcett & Gar-
ton, 2005).  Vertaisoppimisen on havaittu tuo-
van monia hyötyjä, kuten paremman keskittymi-
sen oppimistilanteessa, kriittisen ajattelukyvyn 
paranemisen, suuremman sisäisen motivaation 
oppia, kannustavamman ilmapiirin oppimisti-
lanteessa, opiskelun aiheuttaman stressin vähe-
nemisen sekä paremman itseluottamuksen 
(Quarstein & Peterson, 2001). Vertaisoppiminen 
haastaa opiskelijoita ottamaan tavanomaista 
enemmän vastuuta omasta oppimisestaan ja 
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vaatii kehittyneitä ryhmätyötaitoja (Hernández, 
2012) sekä ajateltua enemmän aikaa, vaivannä-
köä ja kykyä itsesäätelyyn. (Koho, Leppälä, Mus-
tonen & Niemelä, 2014; Winne & Perry, 2000.)

Autenttisen oppimisen ydinajatus on, että 
oppiminen muodostuu henkilökohtaisesti mer-
kityksellisistä kokemuksista ja tilaisuuksista har-
joitella oppimaansa aidoissa ympäristöissä työ-
elämäläheisesti (Herrington, 2006; Kukkonen, 
2016). Perinteinen käsitys määrittelee oppimis-
ympäristön teknologiseksi tai praktiseksi ympä-
ristöksi, tilaksi tai paikaksi, laitteeksi tai alustaksi, 
jonne tullaan oppimaan. Autenttisessa oppimis-
ympäristössä käsitys laajenee, mukaan tulevat 
niin oppimisympäristöjen sosiaalinen kuin psy-
kologinenkin aspekti. (TAOK OPS, 2013; Tapani 
& Sinkkonen, 2015.) Työssäoppiminen on mer-
kittävä autenttisen oppimisen mahdollisuus: se 
linkittää koulutuksen ja työelämän luontevasti 
toisiinsa vaatien osapuolilta jatkuvaa vuorovai-
kutusta ja yhdessä toimimista (Virtanen, 2013). 
Autenttinen oppiminen mahdollistaa sekä opet-
tajalle että opiskelijalle uusia toimintamahdolli-
suuksia, mutta se myös vaatii uudenlaista vas-
tuunottoa kaikilta osapuolilta.

Opettajan rooli on 2000-luvulla ollut vah-
vassa muutoksessa. YAMK-opettajaa voidaan 
kutsua sillanrakentajaksi, joka yhdistää työelä-
män, opiskelijan ja koulutuksen. Tämä edellyttää 
YAMK-opettajalta vahvaa verkosto-osaamista, 
älykästä erikoistumista, pitkäjänteisyyttä ja 
visionääristä kykyä. (Ahonen, 2015; Nurminen, 
Ahonen & Suvivuo, 2015.) Opettaja toimii välit-
täjänä autenttisessa oppimisessa. Opettajan tul-
kitsee oppimisen tilanteita, mahdollistaa, etsii ja 
osoittaa niitä sekä toimii arkihavaintojen teore-
tisoijana (ks. esim. Tapani & Sinkkonen, 2017a; 
Tapani & Sinkkonen, 2017b). Opettajuuden 
yhteisöllinen luonne korostuu. Tarvitaan työ-
elämäverkostoja, kumppanuuksia oman työyh-
teisön sisällä samoin kuin YAMK-opiskelijoiden 
tunnistamista asiantuntijaresursseiksi. (Tapani & 
Sinkkonen, 2017b.)

Opintojakson toteuttaminen

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin ”Pro-
jektiosaaminen” -opintojaksolta, joka on kaikille 
Tampereen ammattikorkeakoulun YAMK- opis-
kelijoille avoin opintojakso ja se toteutetaan 

vahvasti yhteistyössä työelämän kanssa.  Opinto- 
jakso voidaan suorittaa missä tahansa opintojen 
vaiheessa. Opintojakson osaamistavoitteina on, 
että opintojakson suoritettuaan opiskelija

1.	 ymmärtää projektinhallinnan elinkaaren, 
prosessin ja keskeiset käsitteet sekä osaa 
soveltaa niitä käytännössä.

2.	 osaa toimia projektiryhmän jäsenenä.

3.	 osaa omassa roolissaan toimia organi-
saation projektitoiminnan ja -kulttuurin 
kehittämistehtävissä.

Opintojakso koostuu teoriaosuudesta (2op) ja  
käytännön projektityöskentelystä (3op). Käytän- 
nössä lähiopetuspäiviä on 2,5 ja tämän lisäksi 
opintojaksolla on itsenäistä työskentelyä. Kokei-
lussamme opiskelijat toimivat 3–4 hengen 
moniammatillisissa tiimeissä ja heillä oli valitta-
vanaan kaikkiaan 12 hanketehtävää. Käytännön 
tekemisen lisäksi tavoitteena oli, että opiskelijat 
suorittivat opintojakson lopuksi projektiosaajan 
kansainvälinen sertifikaatin (ks. Projektiyhdistys 
ry, 2018).

Oleellista oppimisen näkökulmasta toimek-
siannoissa oli se, että kaikille projektitiimeille 
saatiin tarjottua systemaattista ja tavoitteellista 
projektityötä yhdistettynä teoreettisen tiedon 
opiskeluun. Tämä yhdistelmä loi ja luo jatkos-
sakin erinomaiset puitteet yksilöiden ja kunkin 
tiimin projektiosaamisen kasvulle.

Aineisto1 kerättiin opiskelijoilta (N=26) opin-
tojakson viimeisellä lähiopetuskerralla 6.5.2017 
kirjallisesti lomakkeen avulla. Heitä pyydettiin 
arvioimaan omaa oppimistulostaan jakamalla 
100 prosenttia eri toimijoiden (minä itse eli opis-
kelija, opettaja, opiskelijaryhmä ja yhteistyötaho 
työelämässä) kesken (toteutuma ja ihanneti-
lanne). Heitä pyydettiin perustelemaan vas-
tauksensa kunkin toimijan kohdalla esimerkein. 
Aikaa annettiin 30 minuuttia.

Aineistoa tarkasteltiin teoriasidonnaisen ana-
lyysin avulla, jossa teoria toimii apuna analyysin  

1	 Samaa aineistoa on analysoitu myös artikkelissa  
	 100%:sti omalla vastuulla? – Opiskelijan, vertais- 
	 ten, opettajan ja työelämän vaikutus oppimiseen  
	 (Sinkkonen, Tapani & Ylänen, 2019).
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etenemisessä. Artikkelin tulos rakentuu aineis-
tolähtöisesti, mutta aikaisemman tiedon ja teo-
rian olemassaolo tunnistetaan. (ks. Tuomi & 
Sarajärvi, 2002.) Valitsimme jo aineiston keruu-
vaiheessa tutkimuksen avainkäsitteiksi itseoh-
jautuvuuden, uudenlaisen opettajuuden, ver-
taisoppimisen ja autenttisen oppimisen. Näistä 
syntyi tutkimuksen teoriaohjaava raami, johon 
peilasimme opiskelijoiden tuottamaa aineistoa.

Keskeiset tulokset ja niiden viesti  
opintojakson kehittämiseksi

Oppimistulokseen vaikuttavat osatekijät jakaan-
tuivat opiskelijoiden kokemana nykytilanteessa 
seuraavasti:

•	 Minä itse (opiskelija): vaihteluväli 15-80 %, 
ka 46 % 

•	 Opiskelijaryhmä: vaihteluväli 5-60%, ka 26 %
•	 Opettaja: vaihteluväli 10-35 %, ka 17 %
•	 Yhteistyötaho työelämässä: vaihteluväli 0-50 %, 

ka 11%

Voidaan siis havaita, että nykytilanteessa suu-
rin osa oppimisesta on opiskelijan kokemuksen 
mukaan hänen omalla vastuullaan (ka 46%). 
Vähiten oppimiseen vaikuttaa yhteistyötaho 
työelämässä (ka 11%). Myös opettajan osuus on 
melko vähäinen (ka 17%).

Ihannetilanteessa oppimistulokseen vaikutta-
vat osatekijät jakaantuisivat opiskelijoiden näke-
myksen mukaan seuraavasti:

•	 Minä itse (opiskelija): vaihteluväli 10-100 %, 
ka 37%

•	 Opiskelijaryhmä: vaihteluväli 5-50%, ka 24 %
•	 Opettaja: vaihteluväli 10-40 %, ka 24 %
•	 Yhteistyötaho työelämässä: vaihteluväli 0-40 %, 

ka 10%

Ihannetilanne opiskelijoiden kokemana olisi, 
että pääpaino oppimisessa olisi itsellä (ka 37%), 
yhden opiskelijan vastauksen mukaan 100 pro-
senttisesti. Toisella sijalla ovat opettaja ja opiske-
lijaryhmä (ka 24%). Yhteistyötahoa työelämässä 
ei koeta ihannetilanteessakaan kovin isona oppi-
miskokemuksen tuottajana (ka 15%). Kuitenkin 
opettajalla olisi nykytilaan verrattuna suurempi 

osuus oppimisesta ja omaa osuutta haluttaisiin 
pienentää.

Opiskelijat saivat myös perustella vastauksiaan 
omin sanoin. Omaan itseen liittyvät oppimis-
kokemukset liittyivät aineistoihin perehtymi-
seen, itseopiskeluun, asioiden selvittämiseen ja 
omaan aktiivisuuteen. Opettajan tehtävä koet-
tiin kahdenlaiseksi: jäsentäjäksi ja luennoijaksi. 
Opiskelijaryhmän merkitys tuli esiin neljässä 
teemassa: osaamista voitiin jakaa monialaisesti, 
ryhmäpaine toimi motivaattorina, muiden töistä 
saattoi oppia ja käytännön tekeminen oli opet-
tavaista. Yhteistyötaho työelämässä jäi melko 
pienelle huomiolle opiskelijoiden oppimisko-
kemuksen arvioinnissa. Oppia tuli haasteista ja 
käytännöistä, mutta saimme myös paljon kom-
mentteja siitä, että oppiminen oli passiivista tai 
kontakteja ei ollut.

Keskeinen kehittämisen kohde on opintojak-
son fokuksen kirkastamisessa: opintojakson kes-
kiössä piti olla oppiminen työelämässä ja työelä-
mästä. Kuitenkin tämän aineiston perusteella 
työelämän osuus jäi pieneksi vaikutuksiltaan 
sekä oppimisen nyky- että ihannetilanteessa. 
Toinen kehittämisen kohde on uudenlaisen opis-
kelijuuden lanseeraaminen. Tämän aineiston 
perusteella opiskelijoilla on oppimiseensa melko 
perinteinen näkökulma: oppimisen ihannetilan-
teessa omaa vastuuta haluttaisiin vähentää ja 
opettajan osuutta kasvattaa.

Opettajaa tarvitaan uudenlaisten oppimisym-
päristöjen ja mahdollisuuksien muuttamisessa 
oppimista palvelevaksi (ks. Tapani & Sinkko-
nen, 2017b), opettajaa tarvitaan oppimisen 
moderaattoriksi. Uudenlaisesta opettajuudesta 
on puhuttu jo vuosia. Nyt onkin mielestämme 
syytä pohtia uudenlaista opiskelijuutta, johon 
tarvitaan

•	 opiskelijan sisäistä yrittäjyyttä
•	 yhä vahvempia oppimiskumppanuuksia sekä
•	 ymmärrystä työelämän ja vertaisten tarjoa-

mista oppimisen mahdollisuuksista.

Opiskelijan on aika muuntua kohdeopiskeli-
jasta aktiiviseksi toimijaksi. Uuden roolin ottami-
nen vaatii poisoppimista vanhoista, perinteisistä 
”opetettavana olijan” roolista. Opiskelijoiden 
katse kohdistuu yhä opettajaan, mutta opettajan  
tehtävä oppimisen mahdollistajana ja tarjoumien  
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moderaattorina vaatii opiskelijoilta vastaavasti 
aktiivisuutta mahdollisuuksiin tarttujana. Opis-
kelijan passiivinen rooli kuuntelijana ei enää 
riitä. On nähtävä oma vastuullisuus omasta, 
mutta myös muiden oppimisesta ja kehittymi-
sestä. Uudenlainen opiskelijuus pitää sisällään 
oppimista edistävät kumppanuudet ja vaihtuvat 
positiot: oppimiskumppanuuksia voi syntyä työ-
elämän toimijoiden kanssa, vertaisopiskelijoiden 
kesken ja joskus opettaja voi olla myös oppijana, 
kun osaamista jaetaan opiskelijaryhmässä.

Opintojakson kehittämisessä keskeistä on opin-
tojaksokuvauksen muokkaaminen siihen suun-
taan, että se painottaa oppimista työelämässä 
ja työelämästä, aktiivista opiskelijan työsken-
telyotetta sekä vertaisuuden ajatusta. Opinto-
jakson alussa opintojakson vastuuopettajan on 
hyvä käydä tavoitteet ja toimintamallit sanalli-
sesti keskustellen läpi ja pyrkiä mahdollisimman 
hyvin jaettuun yhteiseen ymmärrykseen, mah-
dollisimman vähän olettaen ja mahdollisimman 
paljon sanallistaen. Opiskelijaryhmä on hyvä 
osallistaa jo alusta asti omaan oppimiseensa 
esimerkiksi antamalla heille mahdollisuus poh-
tia, mitä oppimista he tavoittelevat ja miten he 
aikovat sen saavuttaa. Pienryhmien merkitystä 
vertaisohjaajana ja peilauspintana kannattaa 
korostaa ja pyrkiä hyödyntämään ryhmäpainetta 
positiivisessa mielessä.

Kehittämisen mahdollistamiseksi oppimiseen 
vaikuttavien tekijöiden näkyväksi tekeminen on 
ensiarvoisen tärkeää. Arvionitimalli eli oppimi-
sen kokemuksen pronsentuaalinen jakaminen 
on sellainen, jota voi hyvin soveltaa muihinkin 
konteksteihin: yksittäisiin luentoihin, tehtäviin, 
ajankäyttöön. Muuttujia on helppo vaihdella ja 
se antaa selkeän kuvan opiskelijoiden kokemuk-
sesta.
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