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Vertaisarviointitaitoja oppimassa verkossa

Kehittimishankkeemme toteutettiin osana Jyviskylin yliopiston vuoden 2017 eEducation-hankekoko-
naisuutta. Kehittimistydmme tavoitteena oli pedagogisen struktuurin avulla sekd mahdollistaa ettd ohjata
vertaisarviointia verkkokursseilla. Vertaisarvioinnilla voidaan edistdd seki palautteen antajan ettd palaut-
teen saajan oppimista ja toimijuutta. Kehittdmistyén tuloksena laadimme muistilistan vertaisarvioinnin

ohjaukseen.

Johdanto

Tissd artikkelissa kuvaamamme hanke Vertaisarvi-
ointitaitoja oppimassa verkossa on osa vuosittain
toteutettavaa Jyviskylin yliopiston eEducation-ni-
mistd opetuksen kehittimishankekokonaisuutta,
jossa edistetddn joustavia ja laadukkaita oppimis-
mahdollisuuksia. Vuoden 2017 toimintakauden
teemana oli Arviointi ja palaute kehittyvissd oppi-
misympdristdissi. (eEducation, 2017.)

Ymmirrimme vertaisarvioinnin monipuoliseksi
ja dynaamiseksi toiminnaksi. Vertaisarviointi voi-
daan nihdi prosessina, jossa opiskelijat madrittavit
toisen opiskelijan tyon arvon, ja timid prosessi voi
sisaltad erilaisia toimintoja, kuten vertaispalautetta
ja vertaisoppimista (Falchikov, 1995). Lisaksi ver-
taisarvioinnille on tunnusomaista, ettd arviointipa-
laute on aina suhteessa tavoitteisiin ja arvioijat ovat
statukseltaan arvioitavien kaltaisia (Quakrim-Soi-
vio, 2017). Vertaisarvioinnin tulisi olla myos vuo-
rovaikutteista ja dialogista (Boud & Molloy, 2013;
Quakrim-Soivio, 2017). Tassi artikkelissa kaytim-
me kisitteitd vertaisarviointi ja vertaispalaute, joilla
molemmilla viitataan edelld mainittuun prosessiin.

Vertaisarviointi on kokemuksemme mukaan
yliopistossa kiytossd vaihtelevasti eri oppiaineis-
sa, mutta vertaisarviointikdytinteitd ei useinkaan
ole kehitetty jdrjestelmallisesti. Opiskelijapalaut-
teissamme on tullut esille, ettd opiskelijat kokevat
vertaispalautteen hyodylliseksi, mutta toisaalta he
eivit aina nie vertaispalautteen merkitystd osana
oppimisprosessia. Tutkimusten mukaan opiskelijat
kuitenkin suhtautuvat vertaispalautteeseen pidosin
myonteisesti (mm. Asikainen, Virtanen, Postareff
& Heino, 2014; McCarthy, 2017; Mikkonen, Vei-
jola & Thalainen, 2013).
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Vertaisarvioinnilla kehitetddn opiskelijan taitoja
antaa ja vastaanottaa palautetta sekd vahvistetaan
prosessiarviointia osana oppimista, jossa perintei-
sesti ovat korostuneet opettajan arviointi (ks. Boud
& Molloy, 2013) ja lopputuotos. Vertaisarvioinnin
avulla opiskelija voi edistdd omaa oppimistaan, it-
searviointitaitojaan ja toimijuuttaan. Opiskelijat
ndyttdisivit hydtyvin vertaisarvioinnista eniten
silloin, jos he ovat seki arvioinnin antajia ettd vas-
taanottajia (Cho & Cho, 2011; McCarthy, 2017).
Opiskelijat tarvitsevat kuitenkin opettajalta tietoa
vertaisarvioinnin tarkoituksesta ja ohjausta siihen,
millaisin menetelmin ja kriteerein vertaisarviointia
tehdddn (esim. Asikainen ym., 2014; Nelson, Ran-
ge & Ross, 2012; Poe & Gravett, 2016). Parhaim-
millaan vertaisarviointi tukee opintojen etenemis-
td, tieteellisen argumentoinnin oppimista sekd
opettajan rajallisia ohjausresursseja. On havaittu,
ettd vaikka yliopistojen opetusta on viime vuosina
kehitetty, ovat arviointikdytinnot pysyneet melko
perinteisind. Kun vertais- ja itsearviointi ovat osa
arviointikdytint6jd, tuetaan myds opiskelijoiden
tydeliminvalmiuksia ja elinikdisen oppimisen tai-
tojen kehittymistd. (Boud, 2000; Virtanen, Posta-
reff & Hailikari, 2015.)

Miten vertaisarviointia toteutettiin
pilottikursseilla?

Hankkeemme tavoitteena oli luoda pedagogisesti
toimivia vertaisarvioinnin kiytinteiti verkko-oppi-
misympiristdihin. Keskeisend tavoitteena oli suun-
nitella pedagoginen struktuuri, jossa opiskelijoiden
tieteelliseen argumentointiin perustuva vertaisarvi-
ointi on kiinted osa opintojaksoilla tydskentelyd
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Miten opiskelijat ovat mukana
suunnittelussa ja toteutuksessa?
Rohkaise ja kannusta osallisuuteen ja
toimijuuteen!
Opiskelijan
osallisuus ja
toimijuus

Tee yhdessa kollegojen ja
opiskelijoiden kanssa

Keraa palautetta ja kehita!
F ! Opetuksen

kehittaminen

Mitd arvioidaan?

Mihin vertaisarviointi kohdistuu?
(esim. sisdltd, muotoseikat, luovuus),
vertaisarvioinnin kysymyspankki
Miten ohjaan opiskelijaa antamaan rakentavaa
ja kehittévaa (feed forward) palautetta?

Tee nakyvaksi vertaisarvioinnin merkitys oppimisessa ja
arvioinnissa!

Arviointi

Mitkd ovat kurssin tavoitteet, sisalto ja
rakenne? Enta osallistujat, toteuttajat,
aika, véline?

Mita vertaisarvioinnilla tavoitellaan?

Konteksti-
sidonnai-
suus

Millainen verkkoympaéristo on?
Miten verkkoympariston
toiminnot tukevat
vertaisarviointia?

Mitd verkkoymparistdn
ulkopuolisia tyékaluja on
kaytettavissa?

Kokeile rohkeasti uusia tyokaluja!

Verkko-
oppimis-
ymparistd

Miten rakennan vertaisarvioinnin
oppimista tukevaksi prosessiksi?
Varo vyli- tai alistrukturointia!

Kuvio 1. Vertaisarvioinnin ohjaaminen verkko-oppimisymparistdssa: opettajan muistilista

ja oppimisprosessia verkkoympiristoissd. Vertais-
arviointitaitoja oppimassa verkossa -hankkeeseen
osallistui nelja opettajaa avoimesta yliopistosta,
yksi opettaja kasvatustieteiden laitokselta ja yksi
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselta. Ver-
taisarviointia toteutettiin Optima- ja Moodle-op-
pimisympiristoissd kolmella pilottiverkkokurssilla:
aikuiskasvatustieteen perusopintojen Aikuisen op-
piminen (3 op), erityispedagogiikan aineopintojen
Kasvatustieteelliseen tutkimukseen perehtyminen
(5 op) ja sosiaalityon aineopintojen Kandidaattise-
minaari ja kandidaatintutkielma (10 op).

Pilottikursseilla  opiskelijoiden puheenvuorot,
tekstit ja toisilleen antamat palautteet olivat avo-
imia kaikille kurssilaisille, miki mahdollisti vertai-
soppimisen. Lisiksi kursseilla oli erityisid vertaispa-
lautteenannon pysihdyspaikkoja, jolloin opiskelijat
antoivat tekemistddn kirjallisista tehtdvistd palau-
tetta toisilleen. Vertaisarviointia varten hankkeessa
mukana olleet opettajat laativat ohjaavat kysymyk-
set, joissa huomioitiin monipuolisesti tekstin ja
palautteenannon eri ulottuvuudet (ks. esim. Tseng
& Tsai, 2017), kuten tekstin sisiltd ja muoto, pa-
lautteen dialogisuus sekd se, ettd palautteenanto
ohjaa palautteenantajaa my6s oman oppimisen re-
flektointiin. Lisiksi pidimme tirkedni, ettd palaute
on eteenpdin suuntaavaa (feedforward), josta voi
ottaa opiksi ja joka palvelee tulevaisuutta (Atjonen,
2015, 68).
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Vertaisarvioinnin ohjaaminen
verkko-oppimisymparistossa

Vuoden mittaisen opetuksen kehittdmistyon tu-
loksena kokosimme muistilistan vertaisarvioin-
nin ohjaukseen (kuvio 1). Vertaisarvioinnissa on
kyse moniulotteisesta asiasta. Se ei paikannu yk-
sinomaan arvioinnin kysymykseksi, vaan kytkey-
tyy myos yleisemmin opetuksen suunnitteluun.
Ymmirrimme  vertaisarvioinnin  kehittimisen
jatkuvana prosessina. Opettajan roolin niemme
laaja-alaisesti vertaisarvioinnin fasilitaattorina eli
mahdollisuuksien luojana. Kuviossa 1 on kiteytet-
tynd, mitd opettaja voi pohtia, kun hin suunnitte-
lee opiskelijoiden vertaisarviointia osaksi kurssinsa
toteutusta.

Vertaisarvioinnin ohjauksen muistilistassa on
kuusi osa-aluetta: kontekstisidonnaisuus, verk-
ko-oppimisympiristd, struktuuri, arviointi, ope-
tuksen kehittiminen ja opiskelijan osallisuus ja
toimijuus. Jokaisen osa-alueen yhteydessi on kysy-
myksid ja huomioita, jotka auttavat opettajaa ver-
taisarvioinnin suunnittelussa ja toteutuksessa verk-
ko-oppimisympiristissi. Seuraavassa valotamme
kuvion osa-alueita ja peilaamme niitd omiin kehit-
timiskokemuksiimme.

Vertaisarviointi tulee aina suunnitella kurssin
konteksti huomioiden. Millaisesta kurssista on
kyse ja miten vertaisarviointi siihen liittyy? Miten
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juuri tdlld kurssilla vertaisarviointi tukee oppimis-
ta? Arviointi on arvon antamista jollekin, se kiin-
nittyy ja on aina suhteessa johonkin (Falchikov,
1995). Ndin on my®6s vertaisarvioinnissa.

Opettajina pohdimme vertaisarvioinnin vaiheis-
tusta ja ohjeistusta: miki on riittdvii ja tarpeellista?
Opiskelijoiden vertaisoppimista tukee struktuu-
ri eli rakenne, jonka avulla opiskelijat hahmotta-
vat vaiheet, joiden kautta he etenevit prosessissa.
Struktuurin tai ohjeiden ei kuitenkaan tulisi rajoit-
taa, vaan tukea opiskelijoiden omaa aktiivisuutta ja
luovuutta niin, ettei vertaisarvioinnista muodostu
heille mekaanista vastaamista opettajan antamiin
kysymyksiin.

Opettajan tehtdvind on tehdd nikyviksi opis-
kelijalle arvioinnin merkitys vertaisoppimisessa.
Tirked oivalluksemme vertaisarvioinnin kehitta-
mistyossd on ollut sanoittaa vertaisarviointia opis-
kelijoille. Mitd arvioidaan, miksi ja millaisin kritee-
rien? Miten opettajana tuen opiskelijoita antamaan
rakentavaa ja kehittivid palautetta? Onko arviointi
kestiviia (Boud, 2000)? Arviointikriteereisti tulee
keskustella yhdessi opiskelijoiden kanssa. Mihin
vertaisarviointi kohdentuu: annetaanko palautet-
ta tekstin sisillosti, muotoseikoista, vai kenties
ideoista ja luovuudesta? Kehittimistiimissimme
pysihdyimme pohtimaan, millaisiin vertaisarvi-
oinnin kysymyksiin ohjaamme opiskelijoita vas-
taamaan. Muotoilimme vertaisarvioinnin kysy-
mysten kielellistd ilmaisua, ja kokosimme yhteisen
vertaisarvioinnin kysymyspankin. Pilottikursseilla
opiskelijat ovat harjoitelleet tieteellistd kirjoitta-
mista. Tdminkaltaisilla kursseilla vertaisarvioinnin
voi nihdi erityisen merkityksellisend, silld se tukee
opiskelijan prosessimaista tyon etenemistd. Hyvi
palaute auttaa opiskelijaa ymmirtimain opiskelta-
van asian sekd sisiltdd ohjeistuksen, kuinka opis-
kelija voi kehittdd oppimistaan (Orsmond, Maw,
Park, Gomez & Crook, 2013, 241).

Kiytossa oleva verkko-oppimisympiristd mairit-
tdd vertaisarvioinnin kdytinnoén toteutusta. Kehit-
timistyon alkaessa yliopistossamme otettiin kiyt-
t66n Moodle-oppimisympiristd, jonka odotimme
mahdollistavan aiempaa paremman toimintaym-
pdristén ja tyokalut vertaisarviointiin. Pilottikurs-
sien vertaisarvioinnit toteutettiin kuitenkin pe-
rinteisilld tyokaluilla, silld uusi oppimisympiristo
koettiin haastavaksi. Havaitsimme my®os, ettd verk-
koympiriston ulkopuolisia tyokaluja kannattaa
kokeilla. Saimme hyvii kokemuksia esimerkiksi
Padlet-seinin toimivuudesta Moodlessa.

Vertaisarvioinnin toteuttamisessa ja kehittdmi-
sessi niemme olennaisena, ettd opiskelijat ovat
osallisina ja toimijoina. Vertaisarviointi on heitd
varten ja heidin kanssaan toteutettavaa toimintaa.
Kehittamistyon myotd huomasimme, ettd opiskeli-
joita on tirkeadd rohkaista antamaan palautetta toi-
silleen. Opiskelijat saattavat olla epdvarmoja omas-
ta kompetenssistaan. Opiskelijan tekemi arviointi
vahvistaa my6s hinen omaa osaamistaan, silld kun
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opiskelija kommentoi vertaisopiskelijan tekstid,
hin samalla kehittdd myos omaa kirjoittamistaan
(Cho & Cho, 2011; Cho & MacArtur, 2011). Pa-
lautteen vastaanottaminen ja hyddyntiminen vaa-
tivat harjaantumista ja jatkuvuutta. Opiskelijoiden
vertaisarvioinnin taitojen kehittiminen on tirkead
nihdd laajasti myds opetussuunnitelmatasolla
(Boud & Molloy, 2013), ei vain yksittdisen kurssin
kehittimiseni.

Opetuksen kehittdminen, vertaisarvioinnin kiy-
tint6ihin pysdhtyminen, niiden kriittinen tarkas-
telu ja uusien toimintatapojen kokeilu yhdessi kol-
legojen kanssa on tirkead. Kehittdmistiimissimme
merkityksellisid ovat olleet yhteiset keskustelut ja
asioiden jakaminen. Opiskelijoilta olemme kerin-
neet palautetta pilottikurssien aikana seki niiden
jalkeen. Opiskelijapalautteen analysointi ja siitd
tehdyt johtopaitokset, jotka viedddn myds kiytin-
to0n, ovat keskeisid kehittdmistyossa.

Vertaisarvioinnin ohjauksen yhdistivd tekiji
kuudelle osa-alueelle on luottamus. Thmisten vili-
nen keskindinen luottamus on keskeinen yhdessd
toimimisessa, my0s verkko-oppimisymparistossd
(Boud & Molloy, 2013). Niemme tarkedni luot-
tamuksen rakentamisen ja rakentumisen moneen
suuntaan, niin opiskelijoiden kesken kuin opiske-
lijoiden ja opettajien kesken ja opettajakollegojen
kesken. Luottamuksellinen ilmapiiri verkko-op-
pimisympdristdssd ei synny itsestddn, vaan vaatii
opettajalta aktiivista toimintaa ennen kurssia, kurs-
sin aikana ja sen jilkeen (Coppola, Hiltz & Rotter,
2004; Hamsher & Dietrich, 2017). Luottamuksel-
lisessa verkkoympiristdssd opiskelijat voivat kokea
turvalliseksi antaa ja saada palautetta.

Pohdinta

Pilottikurssikokemusten my6td  vertaisarvioinnin
merkitys on tullut meille aiempaa nikyvimmiksi.
Opettajina voimme vahvistaa vertaisarviointia verk-
kokursseilla pedagogisen struktuurin avulla (ks.
kuvio 1). Vaikka verkkokurssien vertaisarviointien
keskeisimmait prosessit olivat opiskelijoiden toisil-
leen laatimat arvioinnit, opiskelijat kokivat myds
opettajan tai ohjaajan lisniolon tirkeiksi (ks. myos
Uotinen, Tyrviinen & Valkonen, 2016). Ohjaajan
on keskeisti tiedostaa, kuinka vertaisarvioinnilla
voidaan edistdd opiskelijan opiskelua, toimijuutta
ja elinikdistd oppimista.

Vertaisarvioinnin ohjauksen kuviossa (kuvio 1)
vaiheistus ja luottamuksen ilmapiiri ovat yhden-
mukaisia muun muassa Coppolan, ym. (2004)
tutkimustulosten kanssa. Hamsherin ja Dietrichin
(2017) nidkemysten mukaan tunnetekijoitikin pa-
remmin myonteistd ilmapiirid tukevat kurssin to-
teutuksen sisillollinen ja ajallinen selkeys, johdon-
mukaisuus seki rakentava palaute.

Vertaisarviointikdytinteiden edistiminen kurssi-
tasolla on tirked osa yliopistopedagogiikkaa, mutta
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korkea-asteen opintojen arviointikidytinteet ja -pe-
rusteet vaativat nykyistd laajempaa kehittimisty6td.
Arviointikulttuurin muutokseen tarvitaan opetus-
suunnitelmatasoisia muutoksia ja yhteisii linjauksia
eri koulutusaloilla.
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