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YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA

Pienryhmakeskustelu opintosuorituksena:
erddn yliopistopedagogisen kokeilun antia

Tissa kirjoituksessa kuvaan kokeilua, jossa kasvatettiin pienryhmakeskustelujen osuutta yliopisto-opiske-
lijoiden kurssisuorituksissa. Kokeilussa pienryhmikeskustelut muodostivat merkittivin osan luentokurs-
sin suorituksesta seki ajallisesti ettd arvioinnissa. Kokeilu tehtiin humanistisen tiedekunnan kieliaineiden
maisterivaiheen kursseilla, mutta uskon sitd voitavan soveltaa muunkin tyyppisen opetukseen. Seuraavassa
kuvaan kokeilun kurssiasetelmaa, ryhmikeskustelujen toteutusta ja arviointia, sekd pohdin menetelmin
hyvii ja huonoja puolia verrattuna muihin mahdollisiin suoritustapoihin. Lopuksi teen yhteenvedon sei-
koista, jotka tulisi huomioida suunniteltaessa pienryhmikeskustelua opintosuorituksena. Olen itse ollut
kolmen kokeilukurssin vastuuopettajana ja menetelmin kehittdjand. Omien havaintojeni lisiksi hyodyn-
nin tdssd kirjoituksessa opiskelijoiden antamaa kirjallista palautetta sekd palautekeskusteluja opiskelijoiden

ja kurssin luennoitsijoiden kanssa.

Pienryhmakeskustelut luentokurssin
osasuorituksena

Seuraavassa kuvailen kurssirakennetta, jota olen
kiyttanyt sekid syksylld 2012 Helsingin yliopiston
humanistisessa tiedekunnassa yhdessi Hanna Lan-
ton kanssa koordinoimallani kurssilla Koodinvaihto
ym. monikieliset kiytinteet ettd Oulun yliopiston
Kielten ja kirjallisuuden tutkinto-ohjelman valin-
naiskursseilla Miten monikielisyyttd tutkitaan (syk-
sy 2016) ja Kielikontaktit (kevit 2018). Kurssit oli
suunnattu eri kieliaineiden maisterivaiheen opiskeli-
joille, ja niilld vieraili useita luennoitsijoita kertomas-
sa tutkimusmenetelmisté ja omasta tutkimuksestaan.
Kurssien tavoitteena oli saada tietoa ajankohtaisesta
kielikontaktitutkimuksesta ja tutkimusmenetelmistd
sekd syventdid ymmirrystd yksiloiden ja yhteis6jen
monikielisyydestd, kielikontakteista ja vihemmisto-
kielistd. Pienimmilld kurssilla oli 10 osallistujaa ja
suurimmalla 73.

”Perinteinen’’ luentokurssin rakenne

Arvelisin, ettd tyypillisin tapa toteuttaa humanistis-
ten aineiden luentokurssi ovat kahden akateemisen
tunnin pituiset luennot, joista kunkin pitid yksi luen-
noitsija. Mikali ryhmikeskusteluja teetetddn, ne ovat
tyypillisesti opettajajohtoisia siten, ettd luennoitsija
antaa pienryhmille jonkin tehtivin tai kysymyksen
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pohdittavaksi. Opiskelijat kuvaavat tillaista suori-
tustapaa turhauttavaksi: monestikaan juuri opettajan
antamasta kysymyksesti ei ole paljon sanottavaa, ja
muut mahdolliset esiin nousseet kysymykset jadvit
helposti kisittelemidttd. Massaluennoilla vain yksit-
tdiset opiskelijat uskaltavat esittdd kysymyksid luen-
noitsijalle, ja pahimmassa tapauksessa keskustelulle
jdd vain vahin aikaa. Luentokurssit suoritetaan yleen-
s tenttimilld tai luentopaivikirjalla. Etenkin jalkim-
miinen mahdollistaa opiskelijan omien ajatusten
esiin tuomisen, mutta kumpaankaan suoritustapaan
ei liity vuorovaikutuksen mukanaan tuomaa syner-
giaetua. Usein tentti- ja luentopdivikirjavastauksissa
tyydytiin referoimaan luennon sisltd. Mikili luen-
to on vaikeaselkoinen, opiskelija joutuu tyytymain
raportoimaan sen osan, jonka on ymmartinyt, il-
man, ettd saisi syvennettya tietimystain aiheesta.

Keskustelevamman luentokurssin
rakenne

Halusimme muuttaa luentokurssin rakennetta si-
ten, ettd siind jdisi enemmin tilaa vuorovaikutuksel-
le. Tapaamisille varattiin 4 perikkiistd tuntia, ja ne
rytmitettiin niin, ettd mukana oli 2-3 luennoitsijaa,
joiden puheenvuorojen viliin jii aikaa opiskelijoi-
den ryhmikeskusteluille. Viimeinen tunti kiytettiin
paneelikeskusteluun, jossa opiskelijat kyselivit ryh-
missd miettimiddn kysymyksid luennoitsijoilta. En-
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Esimerkki (1). Luentokurssin rakenne

8.15 aloitus (5 min)

8.20 esitelm3l (3@ min)

8.50 esitelmd2 (3@ min)

9.20 opiskelijoiden ryhmikeskustelu ja tauko (2@ min)

9.40 esitelmi3 (3@ min)

18.18 opiskelijoiden ryhmidkeskustelu ja tauko (4@ min)

10.50 paneelikeskustelu (55 min)

11.45 lopetus

simmdisten kurssien opiskelijapalautteen perusteella
paddyin pidentimidin ryhmakeskusteluille varattua
aikaa siten, ettd viimeisimmissd kurssimallissa tapaa-
miskerran rakenne oli esimerkissi (1) kuvatun kal-
tainen.

Kurssiin saattoi sisiltyd joitakin ”perinteisen” mal-
lin mukaisia yhden luennoitsijan opetuskertoja. Til-
16inkin luennon pituus rajoitettiin 30—45 minuut-
tiin, minki jilkeen opiskelijoilla oli mahdollisuus
kahteen n. 20 minuutin ryhmikeskusteluun, joiden
vilissd kysyttiin luennoitsijalta kysymyksid. Pidin tir-
keini sijoittaa ryhmikeskustelu ennen kysymyskier-
rosta, jotta opiskelijat saisivat ensin yhdessi jasentid
ajatuksiaan ja keritd rohkeutta tuoda niité esiin. Ta-
paamisen loppuaika kiytettiin johonkin muuhun,
esimerkiksi artikkelitydpajaan.

Pienryhmakeskustelujen toteutus

Pienryhmikeskustelut toteutettiin 3—4 hengen ryh-
missd (aluksi kokeillut 56 hengen ryhmit todettiin
lifan suuriksi). Opiskelijoita ohjeistettiin tekemiin
muistiinpanoja luentojen aikana ja kirjaamaan ylos
esiin nousseet kysymykset ja ajatukset. Opiskelijat
saivat itse jaksottaa keskusteluihin varatun ajan siten,
ettd sithen saattoi sisiltyd taukoja. Keskustelupaikan
sai my0s vapaasti valita. Ryhmikeskusteluille annet-
tiin kaksi konkreettista tavoitetta: valmistella kysy-
myksid luennoitsijoille ja laatia raportti, joka arvos-
teltaisiin.
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Ryhmakeskustelujen raportointi ja
arviointi

Ryhmii ohjeistettiin laatimaan keskustelusta 1-2 si-
vun mittainen raportti. Suositeltava tapa oli, ettd yksi
keskustelijoista toimii vuorollaan sihteerini. Rapor-
tit sai palauttaa joko heti tunnin jilkeen tai viimeis-
tddn seuraavan tapaamisen alussa. Opiskelijoilla oli
siis mahdollisuus tdydentid raportteja viikon ajan, ja
moni padtyikin lisidmain siithen esim. lihdeviitteitd.
Jotkut ryhmit jdivit luokkaan jatkamaan keskustelua
ja tiydentimdan raporttejaan vield tunnin loputtua.
Ryhmikeskustelujen ohjeet ja arviointiperusteet oli-
vat esilld kurssin verkkoalustalla kurssin alusta saak-
ka. Arviointiperusteet on kuvattu esimerkissa (2).

Ryhmikeskustelujen arviointiperusteet ohjasivat
opiskelijoita tuomaan rohkeasti esiin omia kriitti-
sidkin nikokulmiaan ja etsiméin yhteyksid aiempiin
luentoihin, kurssin oheiskirjallisuuteen ja kurssin ul-
kopuolella opittuun ja havaittuun. Koko ryhmi sai
raportista saman arvosanan.

Kurssin arviointi

Koska koko pienryhmai sai ryhmikeskustelusta sa-
man arvosanan, pidin tarpeellisena lisitd kurssisuo-
ritukseen my®s itsendisen tehtdvin. Kurssin arvosa-
na koostui siis kahdesta osasta: ryhmikeskustelujen
arvosanojen keskiarvosta ja itsendisestd tehtdvistd,
joka saattoi olla tentti, kotitentti, esitelma tai aineis-
ton litterointitehtdvi. Pelkki asiasisiltéjen omak-
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Esimerkki (2).

Ryhmékeskusteluraporttien arviointiperusteet

el raporttia / poissaclo

Opiskelija oli todistettavasti lasna,

muttei osallistunut ryhmatychdn.

Ryhmatydraportti osoittaa aiheesta keskustellun,

mutta on suppea.

a) Raportti osoittaa aiheesta keskustellun monipuolisesti.
Raportti voi kuitenkin olla enemmin referatiivinen kuin
analyyttinen (esim: Luennossa kdsiteltiin asiaa X /

On kiinnostavaa, ettd X).

b) Raportti sisalt3a analyyttisia oivalluksia,

mutta on suppea.

Raporttiin on kirjattu monipuolisia ja syvallisia
vertailevia ja kriittisid nakdkulmia, kysymyksia

tai havaintoja tunnin aiheisiin liittyen.

Raportti sisdltdd edellisen lisdksi uvusia tai omaperdisid

nékokulmia tai poikkeuksellisen pitkdlle vietyad

teoreettista tai analyyttista pohdintaa.

tutkimusta edistadvaad vaikutusta.

sumista kontrolloiva tentti koettiin hyddyttdmim-
miksi kuin tehtivit, jotka antoivat opiskelijoille
mahdollisuuden syventdd jonkin itse valitsemansa
aiheen tuntemusta tai perehtyi aineistoon, jota voi-
sivat kdyttdd omassakin tutkimuksessaan. Viimeisel-
1d kurssilla luovuinkin tentistd kokonaan. Poissaolo
laski kyseessd olevan tunnin arvosanan nollaan. Vii-
meiselld kurssilla opiskelijoille annettiin kuitenkin
my6s mahdollisuus korvata poissaolo kirjoittamalla
pienoisessee, jonka tuli perustua kyseisen tapaamis-
kerran oheislukemistoon ja verkkoalustalle linkitet-
tyihin verkkoluentoihin sekd muuhun materiaaliin.
Koko kurssi arvioitiin asteikolla 0-5. Viiden opin-
topisteen kurssisuoritukseen sisiltyi 28-32 tuntia
lahiopetusta, itsendinen tehtivi ja pakollisena luke-
mistona 10-20 tutkimusartikkelia, jotka kisiteltiin
erillisessd artikkelitydpajassa.
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Silla on

Menetelman edut ja haasteet

Opiskelijapalaute kursseista oli valtaosin my6nteis-
ti, ja erityisesti ryhmikeskusteluja pidettiin hyvini
tapana oppia. Opiskelijat kokivat, ettd asiat jaavit
paremmin mieleen, kun niistd keskustelee. Nel-
jin tunnin tapaamisen kuvattiin kuluvan nopeasti,
vaikkei taukoja juuri pidetty. Ensimmaisilld kurssi-
kerroilla ryhmikeskusteluihin kiytetty aika koettiin
lifan vdhdiseksi, ja vasta viimeisen kurssin 20 + 40
minuuttia pidettiin riittivini. Myos useamman tut-
kijan paneelikeskusteluja pidettiin hyddyllisina, silld
niissi tutkimuksen vilinen vuoropuhelu konkreti-
soitui. Ryhmaikeskustelujen ja paneelikeskustelujen
ansiosta opiskelijat kokivat pidsevinsd lihemmis
tutkimusta kuin monella muulla kurssilla. Myos
luennoitsijat kokivat hyotyvinsi kurssista: vuoropu-
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helu tutkijoiden vilill lisd4ntyi ja my6s opiskelijoi-
den ajatukset antoivat uutta pontta tutkimukselle.
Opiskelijoiden ryhmityoraportit jdivit luennoit-
sijoiden luettaviksi verkkoalustalla, ja ne antoivat
hyvid ainesta tutkimuksen sisiltojen ja my6s luen-
nointitekniikan kehittdmiseen.

Menetelmin kiytossd oli joitakin haasteita, jotka
pystyttiin seldttdimain ensimmadisten kokeilukertojen
palautteen perusteella. Pienryhmikeskusteluille vara-
tusta ajasta on jo edelld ollut puhetta: sen on oltava
riittidva. Lisiksi ensimmiiselli (vuoden 2012) kurs-
silla ryhmikeskustelujen arvosteluperusteet annettiin
opiskelijoille vasta kurssin aikana, miki hankaloitti
tyoskentelyd. Selkeilld kirjallisella ohjeistuksella ja
ilmiannetuilla arviointikriteereilli on suuri merki-
tys kurssin onnistumisen kannalta. Ensimmaiselld
kurssilla jotkut kokivat, ettd ryhmékeskusteluissa osa
opiskelijoista paidsee “kuin koira veréjastd” osallistu-
matta aktiivisesti keskusteluun, mutta saa silti saman
arvosanan kuin muut pienryhmaliiset. Suuremmissa
opetusryhmissd kurssilla joku saattoi tulla paikalle
vain ryhmikeskustelun ajaksi ilman, ettd olisi edes
kuullut luentoa. Tihdn haasteeseen vastattiin pie-
nentdmilld pienryhmien koko 3—4 henkeen, miki
lisisi painetta osallistua keskusteluun aktiivisesti.
Arvosteluperusteisiin kirjattiin, ettd pelkkd lasndolo
ilman osallistumista ryhmin tyoskentelyyn antaa ar-
vosanaksi 1. Viimeiselld kurssilla luovuinkin tentistd
kokonaan, ja keskendin vaihtoehtoisiksi tehtiviksi
jaivit esitelma ja litterointitehtivd. My6s lukujirjes-
tysteknisilld seikoilla ja opetusryhmin koolla lienee
ollut vaikutusta siihen, etti viimeiselld kurssilla on-
gelmaa ei endi ollut.

Kurssin luennoitsijat kokivat kiytettdvissd olevan
ajan riittimatetomiksi sekd silloin, kun aikaa annettiin
30 minuuttia etti silloin, kun aikaa oli 90 minuut-
tia. Ohjeistin luennoitsijoita suhtautumaan lyhyeen
luentoon kuin konferenssiesitelméin (ja ohjelmassa
my6s nimesin luennot esitelmiksi). Tdmi pakotti
luennoitsijat tiivistimdin ajatuksensa ja valmistele-
maan esityksensd huolella. Jotkut luennoitsijat rat-
kaisivat aikapulan puhumalla vain teoriataustasta ja
menetelmistd ilman konkreettisia esimerkkejd. Tal-
laiset esitelmit koettiin vaikeiksi seurata, ja parhaina
pidettiin sellaisia luentoja, joissa aihetta ldhestyttiin
konkreettisten tutkimuskysymysten kautta. Opiske-
lijat kokivat oppivansa paljon my6s keskusteltaessa
hyvin konkreettisella tasolla esimerkiksi tutkimusai-
neiston kerddmisestd ja kisittelystd, johtopddtdsten
tekemisestd ja tutkimuksen sovellettavuudesta. Luen-
noissa puolestaan painottui enemman menetelmien
historia ja tutkimusteorioiden suhde. Pienryhmikes-
kustelujen ja paneelikeskustelujen kautta syntyi vuo-
ropuhelua, jossa opiskelijoiden ja luennoitsijoiden
kiinnostuksen kohteet saatiin kohtaamaan. Vaikka
luennoitsijat eivdt ehtineet kertoa kaikkea halua-
maansa, opiskelijat kokivat saaneensa vuorovaikut-
teisesta kurssista enemmin irti kuin yksisuuntaisista
luentokursseista, joilla opetetut asiat (opiskelijoiden
sanoman mukaan) “unohtuvat saman tien”.
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