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Tulevaisuuden yliopisto –  
käänteinen oppiminen keikauttaa kampuksen

Miltä yliopisto ja sen kampukset näyttävät tulevaisuudessa? Kansallinen ja kansainvälinen yliopistoista ja niiden 
kampuksista käytävä keskustelu viittaa muutoshaasteisiin, jotka koskevat koko yliopistoa ja sen ideaa, Yliopistoa 
isolla alkukirjaimella. Yliopistot joutuvat yhä enemmän kilpailemaan sisäisesti (suuret perinteiset yliopistot ja niiden 
eri oppialat, tutkimuskeskittymät tai painopistealueet), kansallisesti sekä globaalisti muun muassa kansainvälisiä 
opiskelijoita tai ansioituneita tutkijoita houkutellakseen. Yliopistot ovat vastanneet haasteeseen kehittämällä oppi-
misympäristöjä ja akateemisia työympäristöjä – samalla yliopisto on osa ympäröivää urbaania yhteisöään. Tässä 
tekstissä tarkastelemme yliopistoa oppimismaisemana. Haluamme tuoda keskusteluun sen, miten yliopisto tiloina, 
yhteisöinä ja prosesseina pitäisi nähdä ja miten sitä pitäisi johtaa nyt ja tulevaisuudessa. Kirjoituksemme lopussa 
esittelemme ajatuksen tulevaisuuden keikautetusta kampuksesta.

Lähtökohdat

Opetus- ja kulttuuriministeriö on kiinnittänyt huomio-
ta korkeatasoisten asiantuntijoiden vähenemiseen maas-
samme. Ministeri Grahn-Laasonen asetti tutkijapaneelin 
(HS Politiikka, 12.8.2017) selvittämään, miten maatamme 
uhkaava osaajapula (engl. skills gap) voitaisiin päihittää 
ja luoda näin vahvempaa kilpailukykyä eri aloille. Yliopis-
tokoulutuksen ja korkeakoulujen tulisi paremmin vastata 
vallitsevaan tilanteeseen, olla herkästi kuulolla ja muut-
taa käytänteitään. Kampuksen johtamisessa paine kehit-
tää yliopiston käytänteitä käsittää niin taloudellisen, poliit-
tisen, sosiaalisen kuin teknologisenkin näkökulman (Ne-
nonen ym., 2016).

Yliopistot ovat kyllä muuttaneet 2010-luvun alusta läh
tien tutkintokoulutustaan Bolognan sopimuksen mukai-
sesti laaja-alaisiksi koulutusohjelmiksi (esim. Ahlava & 
Ahrio, 2017; Nevgi, Blomquist, Kettunen, Pietikäinen & Pu-
hakka, 2017; Helsingin yliopiston koulutusohjelmat 2017–
2018). Itä-Suomen yliopistossa on useamman vuoden ajan 
kehitetty opetusta oppimislähtöiseksi ja sovellettu kääntei-
sen opetuksen (engl. flipped classroom) periaatteita (esim. 
Peda-forum-päivät 2017; Saarelainen & Heikkinen, 2013). 
Nämä muutokset edellyttävät myös fyysisten ja digitaalis-
ten oppimisympäristöjen kehittämistä, jotta ne tarjoaisivat 
mahdollisuudet hyödyntää digitaalisia ratkaisuja, tukisivat 
opiskelijoiden yhteisöllistä tiedonrakentelua (Hakkarainen, 
2009; Pulkkinen & Tuunila, 2016; Pyrhönen, 2016; Saarelai-
nen & Heikkinen, 2013; Scardamalia & Bereiter, 2014) sekä 
loisivat siltaa työelämään (katso esimerkiksi Turun yliopis-
to: Yhteydet työelämään -verkkosivu, 2017).

Tilojen muunneltavuuteen ja käytettävyyteen oppimi-
sen näkökulmasta on alettu kiinnittää huomiota. Yliopis-
tojen opetustilat ovat perinteisesti olleet luentosaleja, au-
ditorioita, seminaarihuoneita ja erilaisia laboratorio- ja 
muita erikoistuneita opetustiloja. Esimerkiksi Lappeen-
rannan teknillisessä yliopistossa toteutettiin vuonna 2014 
opetustilojen modernisointi. Tila- ja sisustustyön suunnit-
telun toteutti Kymenlaakson ammattikorkeakoulun muo-
toilun opiskelija Kati Anttonen opinnäytetyönä (Anttonen, 
2014). Tuloksena syntyi monipuolisia, joustavasti erilaisiin 
opetus- ja opiskelutarpeisiin soveltuvia, yhteisöllisyyttä ja 
vuorovaikutusta tukevia sekä ulkoisilta puitteiltaan miel-
lyttäviä tiloja, ja loppukäyttäjien kokemukset uusista ti-
loista ovat olleet myönteisiä (Pulkkinen & Tuunila, 2016).

Myös esimerkiksi Aalto-yliopiston Otaniemen kampuk-
sella on useita oppimisympäristöjä, joissa sekä start up 
-henkinen yrittäjyys että akateeminen opiskelu kohtaavat 
toisensa. Tiloja on tutkittu kiinteistöjohtamisen ja oppi-
misympäristön näkökulmasta (Rytkönen, Nenonen, Ös-
terlund & Kojo, 2015). Eräs muunneltavuuden edellytys 
on usein se, että tila on riittävän ”kulmikas”, jotta käyttä-
jät kokevat voivansa muunnella tiloja tarpeiden mukaan.

Kampuksia on kehitetty talouden ehdoilla ja kiinteistö-
jen käytön tehokkuutta tavoitellen. Talousasiat ovat ym-
märrettävästi päätöksenteon pohjana yliopistojen kamp-
paillessa resurssien leikkausten ja talouden tasapainotta-
misen kanssa. Yliopistolaitos on joutunut koko olemassa-
olonsa aikana taistelemaan oikeudestaan olla itsenäinen 
instituutio ja se on aina rakentunut tutkijoiden, opettajien 
ja opiskelijoiden muodostamana yhteisönä. Tämän yhtei-
sön fyysinen sijaintipaikka on kampus. Kampuksen kehit-
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tämisessä tärkein kysymys koskee Yliopiston ideaa, toisin 
sanoen millainen me haluamme yliopiston olevan. Monis-
ta hyvistä esimerkeistä huolimatta on valitettavan paljon 
näyttöä myös siitä, että opetustilojen sijaintia, rakenteita, 
kalusteita tai käytettävyyttä ei ole mietitty pedagogisesta 
näkökulmasta (Leijon, 2016).

Kampuksen osallistava suunnittelu, 
uudelleensovittaminen ja kestävä kehitys

Kampusten kehittämisessä on viime vuosina painotettu 
osallistavan suunnittelun (participatory design) merkitys-
tä onnistuneen ja käytettävän lopputuloksen aikaansaa-
misessa (Nenonen ym., 2016). Hyvä esimerkki tästä on 
Michiganin yliopiston yhteiskehittämiseen perustuva kisa, 
jossa kaikki yliopiston opiskelijat kutsutaan luomaan uu-
sia malleja ja ajatuksia yliopiston tulevaisuudesta otsikol-
la “Campus of the Future” (https://campusfuture.umich.
edu). Yliopiston johto kerää opiskelijoilta ideakansioita sii-
tä, miten opettamisen ja oppimisen tilat yliopistossa oli-
si mahdollista muovata vastaamaan kehittyviä ja muuttu-
neita tarpeita.

Michiganin esimerkissä tärkeää on se, että kaikki opiske-
lijat kutsutaan mukaan – eri aloilta ja eri opintojen vaiheis-
ta. Tämä on hyvä lähestymistapa: joukkoistamalla (crowd 
sourcing) saadaan koottua ennakkoluulottomia esimerkke-
jä siitä, miten asioita voisi tehdä toisin (Estellés-Arolas & 
González-Ladrón-de-Guevara, 2012). Omassa lähestymis-
tavassamme näemme tämän vielä laveammin: ajattelem-
me, että yhteiskehittämisen tulee mahdollistaa kaikkien 
kampuksella työskentelevien osallistuminen ideointiin ja 
uusien toimintatapojen luomiseen.

Opiskelijoiden osallistaminen oppimisympäristön suun-
nitteluun tuli esiin myös viimeisimmässä kampusten ke-
hittämiseen liittyvässä tutkimuksessamme (Sandström, 
Nevgi & Lonka, 2017). Toukokuussa 2017 haastattelimme 
kaikkia kampuksen kehittämiseen osallistuneita toimija-
ryhmiä. Tavoitteenamme oli paikantaa onnistumisia se-
kä haasteita. Tutkimuksemme käsitteli erään kampusym-
päristön muutostyötä kampuksen uudelleensovittamisen 
(engl. Campus Retrofitting; ks. mm. Nenonen ym., 2016) 
näkökulmasta. Opetukseen ja oppimiseen liittyen eri toi-
mijaryhmät (opiskelijat, opintohallinto, tiedekunnan johto, 
tilajohto) kuvasivat visioitaan ja toiveitaan tilojen mahdol-
lisuuksista tukea satunnaisia kohtaamisia kampuksen eri 
toimijoiden kesken. Tällaisille kohtaamisille koettiin ole-
van tarvetta, mutta näiltä osin tilojen uudelleensovittami-
nen oli jäänyt keskeneräiseksi.

Toimintolähtöisessä uudelleensovittamisessa (engl. acti-
vity-based retrofitting, Eriksson, Nenonen, Junghaus, Niel-
sen & Lindahl , 2015) prosessi on jatkuva ja taipuisa tarpei-
den mukaan ja niiden muuttuessa. Uudelleensovittamises-
sa eräs lähtökohdista on myös energian ja muiden resurs-
sien säästeliäämpi käyttö (Nenonen ym., 2016). Kestävän 
kehityksen merkitys on korostunut yliopistojen toimin-
nassa, ja se on olennaista tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotyössä. Nyt ja tulevaisuudessa korkeakouluinstituutiot 
ovat yhteiskunnallisen tehtävänsä vuoksi luomassa ratkai-
suja, jotka luotaavat kehitystä, kehittävät organisaatioita ja 
tukevat yhteisöjen menestymistä ja kukoistusta.

Yhdistyneet kansakunnat (YK) on esittänyt 17 kestävän 
kehityksen tavoitetta (http://www.un.org/sustainablede-
velopment/sustainable-development-goals/). Kun näitä 
tavoitteita tarkastellaan koulutuksen näkökulmasta, voi-
daan todeta, että kestävä kehitys on monilta osin saavu-
tettavissa nimenomaan oppimisen ja koulutuksen avulla 
(Sandström, Hytti, Nenonen & Lonka, 2016). Sosiaalisen 
kestävän kehityksen näkökulmasta yliopisto on monella 
tapaa keskeinen toimija niin koulutuksessa kuin omissa 
sisäisissä toimenpiteissäänkin. Nähdäksemme kampukset 
ovat yliopiston perustehtävien ytimessä, ja tämän vuok-
si kampusten kokonaisvaltaiseen pedagogiseen kehittämi-
seen ja johtamiseen on panostettava.

Oppiminen kääntyy – niin myös johtaminen

Käänteinen opetus on opetusmenetelmä, mutta sen ta-
kana on opetuksen muutosteoria, käänteinen oppiminen 
(Toivola, Peura & Humaloja, 2017). Käänteinen oppiminen 
edellyttää, että opiskelijat saavat mahdollisuuden pereh-
tyä opiskeltavaan ainekseen jo ennen opetustapahtumaa. 
Opetuksen digitalisaatio tukee tätä, koska opettaja voi 
muuntaa aikaisemman luento-opetuksensa digitaalisiksi 
materiaaleiksi ja hyödyntää digitaalisia tarjoumia laajem-
minkin. Pitkälle kehittyneet digitaaliset tarjoumat mahdol-
listavat aktiivisen oppimisen (Freeman ym., 2014), tiedon 
yhteiskehittelyn sekä jakamisen aiempaa monipuolisem-
min (Scardamalia & Bereiter, 2014). Lisäksi näin voidaan 
kehittää samalla digitaitoja, jotka ovat tulevaisuuden yh-
teiskunnan kannalta keskeisiä.

Käänteinen oppiminen toteutuisi nykyistä saumatto-
mammin sekä dynaamisemmin kampuksen tiloissa, mikä-
li tiloja kehitetään niin että opiskelijat asetetaan keskiöön. 
Tämä käsitys edellyttää johtamisen, tilojen ja opetuksen 
sekä opiskelun käytäntöjen muutosta. Yliopisto ja kam-
pukset sen keskeisinä ympäristöinä ovat oleellisesti oppi-
misen paikkoja ja oppimismaisemia (Harrison & Hutton, 
2014), minkä vuoksi kampusten johtamista tulee ajatella 
myös pedagogisena johtamisena.

Tilajohtamisen ja kampuskehittämisen kirjallisuudessa 
on esitetty lukuisia malleja siitä, miten erilaiset strategi-
set talous- ja tilajohtoon liittyvät seikat ja fyysiset ympä-
ristöt ovat yhteydessä tuloksekkaaseen kampusympäris-
töön ja miten kampuksia on näistä lähtökohdista kehitet-
ty (Rytkönen ym., 2015; Nenonen ym., 2016) – sama kos-
kee työympäristöjä laajemminkin (Appel-Meulenbroeck, 
2010). Erään monipuolisen viitekehyksen kampusjohta-
misesta esittää väitöskirjassaan den Heijer (2011). Useim-
missa kiinteistöjohtamisen malleissa (engl. Corporate Real 
Estate Management, CREM) johtamisen kuvataan raken-
tuvan seuraavista alueista: strateginen johtaminen, talous-
hallinto, kiinteistöjohtaminen ja käytettävyys. Tarkempi 
pedagoginen ajatus tilojen järjestämisestä ja kehittämises-
tä näyttää usein jäävän keskustelun ulkopuolelle, joten ti-
lanne tuntuu edellyttävän pedagogisen osasen lisäämistä 
kuvioon (ks. kuva 1).

Pedagogisen johtamisen keskeisenä tavoitteena on opis-
kelijoiden oppiminen (Nevgi & Korhonen, 2016). Pedago-
gisessa johtamisessa on tunnistettavissa sekä asioiden joh-
taminen (management) että ihmisten johtaminen (leader-
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ship) (de la Harpe & Mason, 2014; Knight & Trowler, 2001). 
Quinlanin (2014) mukaan pedagoginen johtaminen tähtää 
oppimista edistävän oppimisympäristön luomiseen. Tämä 
tarkoittaa sitä, että opetuksen ja oppimisen johtamisesta 
vastaavat kehittävät yliopiston ja tiedekuntien hallinnon 
ja kiinteistöjohdon kanssa fyysisiä, digitaalisia, sosiaalisia 
sekä urbaaneja oppimisympäristöjä eli kampuksen oppi-
mismaisemaa (Dugdale, 2009; Harrison & Hutton, 2014).

Kampuksen uudelleensovittamiseen kohdistuneessa tut-
kimuksessamme nousi esiin tilan käsittäminen saumatto-
maksi yhteisalueeksi fyysisen, digitaalisen ja sosiaalisen 
ympäristön välillä (Sandström ym., 2017). Erilaiset siirty-
mät ja niiden vaivattomuus ja toimivuus ajateltiin keskei-
siksi kampuksen käytettävyydelle. Siirtymät viittaavat siir-
tymiseen tilasta toiseen, siirtymiseen erilaisten tilojen vä-
lillä, siirtymiseen formaalin opetuksen tilasta informaalin 
oppimisen tilaan sekä siirtymiseen ajassa ja paikassa myös 
digitaalisesti. Tutkimuksemme eräs keskeinen havainto oli: 
jos tilat eivät tue sosiaalisia kohtaamisia ja käänteisen ope-
tuksen periaatteita, käytänteet ja toiminnot eivät muutu 
(Sandström ym., 2017).

Kohti ratkaisuja: keikautettu kampus

Jotta kampus tukisi ja toteuttaisi käänteisen ja yhteiskun-
nallisesti merkityksellisen oppimisen tavoitteita, sen eri-
laisten fyysisten ja digitaalisten ratkaisujen tulee ohjata 
käytänteiden muuttumiseen. Tämä edellyttää pedagogisen 
johtamisen ja kiinteistöjohtamisen yhteistyötä. Näin voi-
daan vaikuttaa oppimismaiseman kehittymiseen vastaa-

maan aktiivisen oppimisen ja käänteisen opetuksen tar-
peita ja käytänteitä.

Tässä työssä tulee miettiä kampusta ja yliopistoa koko-
naisuutena. Esimerkiksi asiantuntijaryhmien sijoittumi-
nen fyysisiin työympäristöihin uudistuvissa organisaatio-
rakenteissa on kiinnostava haaste. Tietyillä aloilla on osoi-
tettu, että fyysinen läheisyys on yhteydessä tutkimuksen 
saamien viittausten määriin, ja tätä kautta vaikuttavuu-
teen (mm. Lee ym., 2010). On myös paljon keskusteltu sii-
tä, miten sosiaaliset kohtaamiset opetus- ja tutkimushenki-
lökunnan sekä perus- ja jatko-opiskelijoiden välillä tukevat 
tieteellisen julkaisemisen prosessia ja opiskelijoiden kiin-
nittymistä tiedeyhteisöön. Näitä kohtaamisia varten tarvi-
taan erilaisia tilaratkaisuja (Harrison & Hutton, 2014), eikä 
tiloja tulisi käsitellä erikseen opettamistiloina, opiskelijoi-
den tiloina ja henkilökunnan työtiloina. Pikemminkin kai-
killa toimijaryhmillä on yhteinen työympäristö, joka sitoo 
näitä naapurustoja toisiinsa (Kuva 2.).

Korkeakoulukontekstissa kestävän tulevaisuuden avain 
on luoda houkuttelevia oppimismaisemia, jotka kutsuvat 
luokseen ja yhteisöllistävät myös kansainvälisiä opiskeli-
joita ja tutkijoita. Tilat voivat saattaa ihmisiä toistensa luo. 
Saman katon alle tarvitaan erilaisia tiloja, jotka mahdollis-
tavat käänteisen ja autenttisen oppimisen ja opettamisen 
prosessin sekä tukevat yhteisöllisiä ja jopa sattumanvarai-
sia kohtaamisia. Uudessa oppimismaiseman horisontis-
samme näkyy keikautettu kampus (engl. flipped campus), 
jossa niin tilat, digitaaliset tarjoumat kuin johtamisen käy-
tänteetkin on keikautettu tukemaan ydinasiaa – oppimista.

Yliopisto – ja kampukset sen toiminnallisena keskiönä – 

Kuva 1.	 Pedagoginen johtaminen kampuksen oppimismaiseman kehittämisessä
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tulee ajatella kokonaisvaltaisesti uudelleen. Tämä tarkoit-
taa pedagogisesti johdettua käytänteiden kehittämistä ja 
työelämätarpeiden huomioon ottamista (Nevgi & Sand-
ström, 2017; Sandström ym., 2017). Oppiminen tapahtuu 
tiloissa, ja niiden tulisi olla hybridimäisiä ja mahdollistaa 
saumaton siirtyminen formaalin ja informaalin oppimisen 
ja opetuksen, erilaisia käytänteitä tukevien tilallisten rat-
kaisujen sekä digitaalisten ratkaisujen välillä. Tämä olisi 
tutkimustulostemme valossa syytä tehdä siten, että kam-
puksella voidaan toteuttaa kaikkia käänteisen oppimisen 
prosesseja ja opiskelijat löytävät kampukselta toimivat ja 
joustavat tilat opiskeluprosessin eri vaiheisiin. Jatkumo tu-
lee rakentaa kampukselle, jotta opiskelijoiden ei tarvitse 
istua kahviloissa tai kodeissaan, vaan käänteinen prosessi 
voi toteutua kampuksen tiloissa fyysisten ja digitaalisten 
tarjoumien tukemana.

On parempi olla kehityksessä ja innovatiivisissa ratkai-
suissa etunojassa kuin seurata mitä tapahtuu ja toimia re-
aktiivisesti. Jotta yliopistot olisivat kehityksessä myös ra-
kenteellisina toimijoina ja kampuksina – sekä fyysisinä et-
tä digitaalisina – aallonharjan edellä eivätkä sen jälkimai-
ningeissa, niiden tulee uudistua. Tutkimuksen kautta syn-
nytetään uutta tietoa ja ymmärrystä yhteiskuntaamme ja 
ympäristöämme koskettavista asioista. Mitä tulee yliopis-
toon toimijoiden joukkona, itse-reflektio on joskus haas-
teellisempaa. Ministeri Grahn-Laasosen asettaman tutki-
japaneelin työssä on tuotu esiin elämänmittainen jatkuva 
oppiminen. Tämä koskee mitä keskeisimmin asiantunti-
juuteen kasvamista korkeakouluissa ja oppimista yliopis-
toissa – sekä opiskelijoita että henkilökuntaa.

Yliopiston idea on päivitettävä, jotta se vastaa toimin-
taympäristön haasteisiin (Neary & Saunders, 2011). Kei-
kauttamalla kampuksen yliopistot voivat olla luomassa 
tekemisen ja yhteiskehittämisen alustoja, joissa kampus 
on oppimismaisemana pedagogisen johtamisen ytimessä.

Miten keikauttaa kampus?

Yliopistojen tulee nähdä itsensä osana urbaania maise-
maa, ja niiden tulee olla mukana kestävässä kehityksessä 
ja etsiä ratkaisuja haasteisiin, joita yhteiskuntamme koh-
taavat. Tämän muutoksen aikaansaamiseksi ehdotamme 
kampuksen keikauttamista. Yhteiskunnalla on tarve saada 
Susskindin ja Susskindin sanoja lainataksemme ”gradua-
tes who are equipped for the new millennium” (Susskind 
& Susskind, 2015, s. xi). Ei riitä, että yliopistoissa koulute-
taan sellaisia ammattilaisia, joita tällä hetkellä ajatellaan 
21. vuosisadan osaajina. Korkeakoulutuksen oppimismai-
sema kokonaisuudessaan pitää rakentaa niin, että valmis-
tuvat asiantuntijat osaavat ratkaista tulevaisuuden haastei-
ta, joita ei vielä edes tunneta.

Kampuksen keikauttaminen tarkoittaa muun muassa
•	 pedagogisen johtamisen ja kiinteistöjohtamisen yhdis-

tämistä,
•	 kampuksen avaamista ympäröivään yhteisöön,
•	 saumattomamman liikehdinnän, käänteisen oppimisen 

ja opettamisen sekä erilaisten digitaalisten käytänteiden 
soveltamista,

•	 yhteisten työympäristöjen avaamista eri toimijoille,

Kuva 2.	 Kampuksen työympäristöt ja toiminnalliset naapurustot
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•	 monitilaympäristöjen käyttöönottoa kampuksen eri ti-
loissa – sekä opiskelijoille että henkilökunnalle,

•	 joustavien työpisteiden lisäämistä, jotta voidaan luoda 
toiminnallista läheisyyttä fyysisessä ympäristössä,

•	 koulutusohjelman johtajien sijoittumista toiminnallises-
ti lähelle koulutussuunnittelijoita,

•	 pedagogisen tilalukutaidon (Leijon, 2016) lisäämistä 
osaksi yliopistopedagogista ja pedagogisen johtamisen 
koulutusta (ks. kuva 2).

Keikauttamisen alkuun päästään tekemällä pieniä osarat-
kaisuja ja pilotteja, joiden avulla oppimis- ja työskentely-
maisemaa voidaan kehittää kokonaisvaltaisesti. On tärkeä 
huomata, että kampuksella on erilaisia toimijoita, erään-
laisia naapurustoja, jotka työskentelevät yhdessä. Heillä 
on keikautetulla kampuksella yhteisiä työskentelyn ja ar-
von yhteisluomisen tiloja, joissa on myös avoimia ja py-
sähtymään houkuttelevia paikkoja.

Oppimismaiseman tulee kokonaisvaltaisesti ottaa huo-
mioon jatkuva työelämän ja yhteiskunnan kehittyminen 
ja ajattelua pitäisi kääntää toisen suuntaiseksi: elinikäi-
nen oppiminen on prosessi, jossa käytännön työelämä saa 
uusia ideoita ja todennettuja malleja yliopistoista. Samal-
la yliopisto tulee herkemmin kuulleeksi kentän tarpeita, 
trendejä ja haasteita. Vain tällaisella jatkuvalla learn for-
ward -takaisinkytkennällä voidaan molempien, yliopisto-
jen ja työelämän, yhteiskehittyminen varmistaa optimaa-
lisella tavalla.

Niclas Sandström työskentelee tohtorikoulutettavana ja 
Anne Nevgi yliopistonlehtorina Helsingin yliopiston 
kasvatustieteellisessä tiedekunnassa.
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