Nina Haltia
nina.haltia@utu.fi

YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA

Ryhmatyo oppimistapana yliopistossa

Kirjoituksessa eritellddn aikuiskasvatustieteen perusopintojen opintojaksoa, jossa keskeisend tybmenetelméné on
ryhmétyé, ja jossa ryhmaétyétaitojen kehittdminen on myG6s yhtend oppimistavoitteena. Opiskelijoiden Kirjoittamien
itsereflektiotekstien pohjalta voidaan todeta, ettd ryhmétyén onnistumisen kannalta keskeisia tekijoita olivat opis-
kelijoiden sitoutuminen ryhmén yhteiseen tyéskentelyyn seké sopivaksi koettu tyén- ja vastuunjako.

Johdanto

Ryhmatyotaidot ovat geneerisid taitoja, joita ldhes jokai-
nen asiantuntijatehtdvissa tyoskentelevad tarvitsee (Nyka-
nen & Tynjdld, 2012). Ryhmatyoskentelyn taitoja tarvitaan
paitsi organisaation sisdisissa tiimeissd, myos niiden rajat
ylittdvissd yhteistyon muodoissa ja verkostoissa (Palonen,
Lehtinen & Gruber, 2007). Asiantuntijuus itsessddn ndh-
dddn tdand pdivand yhteisollisend ominaisuutena, eikd pel-
kdstadn yksiloon kiinnittyvdna asiana (Hakkarainen, Lal-
limo & Toikka, 2012). Yliopistokoulutuksen yhtena tehta-
vdnd tulisikin olla ndiden taitojen kehittiminen kokemuk-
sen kautta oppimalla niin, ettd opinnoissa hyodynnetdaan
yhteisollisid ja toiminnallisia oppimisen muotoja (Virta-
nen & Tynjala, 2013).

Tdmd pedagoginen kehittamiskuvaus keskittyy Turun
yliopistossa aikuiskasvatuksen oppiaineessa toteutettuun
Aikuis- ja tydeldmdn koulutus -nimiseen kurssiin, jossa
keskeisend tyomenetelmdnd ovat ryhmadtyot. Kurssin yh-
deksi oppimistavoitteeksi on asetettu ryhmadtyo- ja projek-
titaitojen kehittaminen. Toimin kurssin ryhmatyodskentelyn
vetdjdnd, ja tdssa kirjoituksessa tarkastelen tavoitteen to-
teutumista kurssilta saadun kokemuksen sekd opiskelijoi-
den laatimien reflektoivien kirjoitelmien valossa.

Kurssin toteutus

Aikuis- ja tyoeldman koulutus -opintojakso on viiden opin-
topisteen laajuinen kurssi, johon kuuluu 10 tuntia luento-
opetusta sekd 16 tuntia ryhmdopetusta. Kurssin suoritti
tdnd lukuvuonna yhteensd 25 opiskelijaa. Kurssin suori-
tus perustui vapaavalintaisesta aiheesta tehtavdan ryhma-
tyohon, joka arvioitiin asteikolla 1-5, minka lisdksi opis-
kelijat kirjoittivat reflektoivat itsearviointitekstit omasta ja
ryhmadnsd tyoskentelystd.

Kurssi ajoittui niin, ettd luennot ja ryhmatoiden aloitus
olivat syyslukukaudella ja valmiiden projektitoiden kasit-
tely kevatlukukaudella. Itse tapasin opiskelijat ensi ker-
ran syyslukukauden lopussa kahdella ryhmdopetusker-
ralla. Ensimmadiselld ndista kerroista opiskelijat saivat esi-
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telld itsensd ja kertoa muille, mika olisi itsed kiinnostava
ryhmadtyon aihe. Suurin osa kurssin osallistujista on sivu-
aineopiskelijoita, joten oletuksena on, ettd he eivdt pda-
sdantoisesti tunne toisiaan. Tdman jdlkeen pyysin opiske-
lijoita etsimddn samankaltaisista teemoista kiinnostuneita.
Opiskelijoiden jakauduttua ryhmiin aloitettiin aiheiden ra-
jaaminen ja tyOstdminen, ja tdtd opiskelijat saivat jatkaa
myo0s toisella ryhmdopetuskerralla. Pienryhmilla oli kay-
tossddn yliopiston kannettavat tietokoneet, joten he saat-
toivat pohtiessaan samalla tehda tietohakuja, etsia ldhtei-
td ja kirjoittaa ryhmdénsad pohdintoja muistiin.

Ensimmadisten ryhmakokoontumisten jdlkeen opiskeli-
joiden omalla vastuulla oli tyoskennelld pienryhmissd it-
sendisesti ja tuottaa valmiit ryhmatyot. Ryhmilld oli mah-
dollisuus pyytdd tarvittaessa ohjausta. Kevatlukukauden
alussa valmiit projektityot esiteltiin muille kurssilaisille.
Opintojakson pdatteeksi opiskelijat palauttivat vield omat
reflektointitekstinsd, minka jdlkeen arvioin tyot ja kirjoi-
tin jokaiselle opiskelijalle pienen palautteen.

Yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet
kurssin toteutuksessa

Saara Repo-Kaarento (2011) maddrittelee yhteistoiminnal-
lisen oppimisen “pedagogiseksi ldhestymistavaksi, jossa
opettaja rakentaa oppimistilanteen niin, ettd ryhmadn ja-
senet tarvitsevat toisiaan padstakseen yksil6llisiin oppimis-
tavoitteisiinsa.” Opetustilanne pitdisi rakentaa ryhmdtyos-
kentelya tukevaksi. Jotta yhteistoiminnallinen oppiminen
voisi olla tuottavaa, esittavat Johnson & Johnson (2002,
109-110) viisi periaatetta: (1) ryhmdn jdsenten on mielletta-
vd olevansa positiivisessa keskindisriippuvuussuhteessa toi-
siinsa, (2) ryhmadn jdsenten on oltava kasvokkaisessa vuo-
rovaikutuksessa, (3) jokaisen ryhman jasenen on kannetta-
va yksilollinen vastuunsa, (4) on huolehdittava siitd, ettd
ryhmadn jdsenilld on yhteistyon edellyttimadt sosiaaliset tai-
dot ja (5) ryhmdn on prosessoitava tyoskentelydan, eli sen
on keskusteltava omasta tyoskentelystddn ja arvioitava sitd.
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Pyrin mahdollistamaan ndiden periaatteiden toteutumis-
ta 1dhinnd kahden tekijdn kautta. Ensinndkin, ryhmdope-
tuksen alussa annoin runsaasti aikaa ryhmaytymiseen ja
ryhmatyoprosessin kdynnistimiseen. Opiskelijat saivat it-
se hakeutua ryhmiin, valita aiheensa ja keskustella niistd
sekd jakaa tyotd, minkd tavoitteena oli luoda ajatus ryh-
mastd, jossa jokaisella on oma vastuualueensa. Ennen
kaikkea keskindisen vuorovaikutuksen merkityksend oli
kuitenkin saada aikaan ryhmdssa oppimisen kannalta valt-
tamadttomid prosesseja, eli saattaa ryhmdn jdsenet jaka-
maan tietoa, mielipiteitd, ideoita ja taitojaan (Decuyper,
Dochy & van den Bossche, 2010). Asettamalla ryhman ja-
senet vuorovaikutukseen pyrittiin myos edistamddn tut-
tuuden tunteen sekd luottamuksen syntymistd, mika edis-
tdd vapaata kommunikaatiota (Dochy, Gijbels, Raes &
Kyndt, 2014). Tavoitteena oli tutustumisen kautta myds
madaltaa kynnystd sopia omaehtoisia tapaamisia ja sitout-
taa opiskelijoita tyoskentelyyn.

Toisena ryhmatyotd edistdvand tekijand pyrin herattele-
maddn ajatuksia ryhmadtyoskentelyn periaatteista. Kasitte-
limme lyhyesti muuan muassa ryhman kehitysvaiheita (ks.
Raes, Kyndt, Decuyper, van den Bossche & Dochy, 2015)
sekd hyvdn ryhmadatapaamisen kulkua (ks. Piekkari & Re-
po-Kaarento, 2002). Puhuimme siitd, ettd ryhmatyossa oli-
si hyvd 1oytad tasapaino yhteistoiminnan (cooperation) ja
yhteistyon (collaboration) vdlille, eli kysymykseen siitd,
miten paljon tyotad jaetaan ja missd maddrin asioita tyoste-
tddn yhdessa (Dochy ym., 2014). Ndin pyrittiin lisddmdan
opiskelijoiden omakohtaista ymmadrrystd tyon onnistumi-
sen edellytyksistd sekd edistimdan ryhmien reflektiivisyyt-
td eli tarjoamaan valineitd siihen, ettd ne pystyisivdt me-
tatasolla suuntaamaan ja ohjaamaan omaa tyoskentelydan
(Decuyper ym., 2010).

Ryhmatyon prosessit itsearviointien valossa

Opiskelijoiden kirjoittamat reflektoivat itsearviointiteks-
tit olivat kahdesta viiteen sivuun mittaisia, varsin rikkai-
ta ja hyvin rehellisen oloisia kuvauksia ryhmien toimin-
nasta. Pddosin ne olivat sdvyltdadan myonteisid, ja joissakin
ryhmissd oli selvdsti ndhtavissa se, ettd kaikki ryhman ja-
senet kirjoittivat tyoskentelystddn hyvin samalla tavalla ja
positiivisessa valossa. Joissakin ryhmissa taas kuvaukset
poikkesivat jossain maddrin toisistaan, ja ne olivat osittain
my0s negatiivisesti varittyneitd.

Itsearviointiteksteista kavi ilmi, ettd opiskelijat eivat
kovin hyvin tunteneet toisiaan ennakkoon. Kuvauksis-
sa ndkyi kuitenkin, miten joissakin ryhmissd henkiloke-
miat tuntuivat sopivan yhteen ja tutustuminen pddsi hy-
vin kdyntiin. Tutustuminen puolestaan lisdsi demokraat-
tista ilmapiirid ja luottamusta ryhmaldisten kesken: ”Tyon
ja keskustelun edetessd tulin rohkeammaksi ja kykenim-
me mielestdni ryhmdnd muokkaamaan toistemme tekste-
jd helpommin”. Luottamukseen liittyi myos ryhmaldisten
kokemus kaikkien sitoutumisesta. Kun jokainen ryhman
jdsen halusi hoitaa oman osuutensa - “halusin varmistua
siitd, ettd saan yhtd paljon toitd kuin muut ryhmadldiset” -
syntyi positiivisen kehdn kautta jaettu kokemus korkeasta
tyomoraalista. ”Tdssd ryhmdssd ei tarvinnut huolehtia sii-
td, ettd onkohan kaikki tehneet sen mitd sovittiin.”
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Tyoskentelytavat ryhmissd muistuttivat kuvausten pe-
rusteella toisiaan. Yhteisissd opetustilanteissa aloitetun
tyoskentelyn jdlkeen ryhmilld padsadntoisesti oli selvilla
tyonsd aihe seka jonkinlainen tyonjako. Kuvauksista on lu-
ettavissa, ettd ndilld kerroilla oli muun muassa haettu tie-
toa ja kirjattu yhteisid muistiinpanoja, joten aika oli kdy-
tetty tehokkaasti hyodyksi. Kaikki ryhmat kertoivat kayt-
tdneensad aloituskertojen jdlkeen Google Docsia tai muita
sdhkoisid apuvalineitd. My0s kasvokkaisia kokoontumisia
oli jarjestetty vaihtelevassa maddrin. Opiskelijat toivat esil-
le, ettd osa tyOskentelystd tapahtui aidosti yhteistoimin-
nallisesti tyostdmadlld asioita yhdessd, ja osa erilldan niin,
ettd jokainen vastasi itselleen annetusta tehtdvdalueesta.

Ryhmadssad eri jdsenilld saattoi olla erilaisia tehtdviad ja
vahvuuksia. Onnistunut tyonjako olikin osa hyvaksi ko-
ettua ryhmadprosessia ja edellytys sille, ettd ryhman ja-
senet tunsivat itsensd ja toinen toisensa projektissa tar-
keiksi. Osassa kuvauksista tdstd kerrottiin nimenomaan
vahvuutena, mutta osassa teksteistd tyonjakoa kuvattiin
ongelmalliseksi. Epdoikeudenmukaiseksi koettu tyonjako
aiheutti ryhmddn helposti jannitteitd. Kuvauksissa nakyy
viitteita siitd, ettd ongelmista olisi jonkin verran myds py-
ritty ryhmissd keskustelemaan, mutta ratkaisemattomina
ne haittasivat tyon etenemistd ja aiheuttivat turhautumis-
ta. Negatiivisia tunteita herattivat myos ryhmaldisten eria-
vat kasitykset tehokkaasta tydskentelysta tai tyoskentelyn
aikatauluttamisesta.

Myonteisissd kuvauksissa korostui kokemus onnistu-
neesta aihevalinnasta. Kun aihe koettiin yhteisesti kaikkia
kiinnostavaksi ja yhdessd pdatetyksi, se yhdisti ryhman ja-
senid ja sitoutti kaikkia: “onkin vaikea kuvitella olisiko jos-
tain muustakin aiheesta riittdnyt yhtd paljon kiinnostusta
kirjoittaa”. Jos taas aiheen valinta oli koettu ongelmalli-
seksi ja opiskelija koki, ettei ollut pystynyt vaikuttamaan
sithen tarpeeksi, saattoi kyseinen ryhmdn jdsen kokea it-
sensd ulkopuoliseksi tai tydoskentelystd muuten puuttua in-
toa: “ndhddkseni aiheenvalintamme oli siedettdvd kompro-
missi, jonka kaikki ryhmaldiset hyvdksyivat”.

Itsearviointiteksteissd pyydettiin opiskelijoita reflektoi-
maan erityisesti omaa oppimiskokemustaan osana ryh-
madd, ja kuvauksissa osattiinkin eritella omaa oppimista
varsin taitavasti. Osa opiskelijoista pohti kirjoituksessaan
omaa rooliaan ja vertasi sitd aiempiin kokemuksiinsa ryh-
matyOskentelystd. Kuvauksissa, joissa ryhmdn tydskente-
lyssa oli koettu ongelmia, oli enemman myds omien tun-
teiden pohdintaa sekd reflektiota siitd, miten tulevissa ryh-
madtilanteissa tulisi toimimaan. Juuri ristiriitaiset koke-
mukset ryhman tydskentelysta nayttaytyvatkin opiskelijoi-
den tekstien kautta erityisesti tilanteina, joista on opittu
paljon sekd omasta itsestd ettd ryhmdtyon logiikasta. Seu-
raavaa ryhmadtyota varten oli jddnyt mieleen jopa selkeitd
opetuksia: “Ensi ryhmdtydssd osaan nostaa omat tarpeet
ddnekkddmmin esille ja esittdd myds kysymyksid, joita en
ole aiemmin ryhmdtyoporukalta osannut kysyd”.

Lopuksi

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd myonteisid ryhmdatyo-
kuvauksia yhdisti erityisesti kokemus siitd, ettd kaikki ryh-
madn jdsenet olivat aktiivisesti osallistuneet tydskentelyyn,
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Taulukko 1. Ohjeita ryhmétyon onnistumiseksi

Opettaja:
- Luo positiivinen ja avoin ilmapiiri.
- Motivoi ryhma.
- Anna selkedt ohjeet.
- Ole joustava ja salli luovuus.
- Huomioi erilaiset yksil6t.
- Vastuuta opiskelijat omasta tyoskentelystaan.
- Ole saatavilla ja tarjoa apua.
- Tue ryhmaa prosessin ajan ja aseta valitavoitteita.
- Kerro arviointikriteerit.

Opiskelijat:

- Sopikaa peliséannot.

- Tuo muille ryhmalaisille ilmi sitoutumisesi ja tavoitteesi. Huomioi muiden
tavoitteet ja tarpeet.

- Kunnioita muita ryhmalaisia. Hyvaksykaa ja huomioikaa toistenne erilaisuus.

- Tehkaa selva vastuunjako.

- Sopikaa aikataulu ja jattakaa siihen myos pelivaraa.

- Luo hyvaa henkea. Tsemppaa itseasi ja muita.

- Kanna oma vastuusi. Pida kiinni aikataulusta ja tee hommat sovitusti.

- Kommunikoikaa keskenanne. Ole aktiivinen toimija.

- Anna palautetta.

- Kysy tarvittaessa apua.

olleet vastuullisia ja kiinnostuneita ryhmdtyon aiheesta
ja ryhmdssa oli tyon- ja vastuunjako sujunut hyvin. Ne-
gatiiviset kokemukset taas liittyivdt epdselvddn tai epata-
saiseen tyonjakoon sekd kompastelevaan viestintdadn ryh-
maldisten valilld.

Annoin tdmdn Kkirjoituksen luonnoksen myohemmin
my0s luettavaksi opiskelijoille, kun tapasin osan heistd
kevddn seuraavalla opintojaksolla. Opiskelijoiden koke-
mus vastasi omaa tulkintaani kurssin toteutumisesta, ja
pyysin heitd vield tyostimdan aihetta kirjoittamalla tiivis-
tetyt ohjeet ryhmatyoskentelyn onnistumiseksi. Pienryh-
madpohdintojen tuloksena syntyi joukko ohjeita, jotka yh-
distin ja tiivistin opettajan ja opiskelijan huoneentauluik-
si (ks. taulukko 1).

Nina Haltia tydskentelee tutkijatohtorina Turun yliopiston
kasvatustieteiden laitoksella.
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