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YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA

Terveysviestinnan monimuotokoulutus
tyoelaman ja eri tieteenalojen rajapinnoilla

Terveys on vahvasti viestinnéllistynyt: mediasta on tullut keskeinen terveystiedon ldhde ja asiakkaat, terveyden
asiantuntijat ja hoito-organisaatiot ovat monitasoisissa vuorovaikutussuhteissa keskendén niin median vélityksellad
kuin kasvokkain. Tarve terveysviestinndn monitieteiselle ja -ulotteiselle tarkastelulle on ilmeinen. Tédssé artikkelissa
kuvataan Tampereen yliopistossa toteutettua eri tieteenaloja sekd tyéeldméé ja tutkinto-opetusta yhdistédvaa ter-

veysviestinnédn akateemista moduulia (5 op) seké tarkastellaan toteutuksesta saatua opiskelijapalautetta.

Taustaa

Tutkimuskohteena ja kdytantond terveysviestintd on laaja:
siina tarkastellaan terveyden eri ulottuvuuksiin (fyysinen,
psyykkinen, sosiaalinen ja kulttuurinen) liittyvia viestin-
ndn ja vuorovaikutuksen ilmigitd ja prosesseja (Torkkola
& MAaki-Kuutti, 2012). Ndin ollen esimerkiksi riskia tai sai-
rautta voidaan tarkastella terveystieteellisend tietona, mut-
ta my0s viestinndn vaikuttavuuden ja vuorovaikutukses-
sa jaettujen merkitysten ndkokulmasta. Kaytannossa ter-
veysviestintdd tuottavat, tulkitsevat ja soveltavat eri alo-
jen asiantuntijat, joiden peruskoulutukseen ei juurikaan
ole kuulunut terveyttd ja viestintdd yhdistdvad tarkastelua.

Taltd pohjalta Tampereen yliopiston kolmen tieteenalan
- terveystieteen, puheviestinndn ja journalistiikan - yhtei-
sessd verkostossa kehiteltiin vuonna 2014 akateeminen
monimuotokoulutus, jonka tavoitteena oli avata monitie-
teistd ndkemysta terveysviestintdan sekd luoda uudenlais-
ta yhteistyotd eri tieteenalojen ja tyoeldmdn toimijoiden
valilla. Tassd artikkelissa tarkastellaan pilottitoteutusta
kevailld 2015 sekd vuoden 2016 toteutusta (vuoden 2017
toteutus on tatd artikkelia kirjoitettaessa vield kdynnissa).

Koulutuksen tavoitteena oli integroida terveystieteiden
ja eri viestintdtieteiden ndkokulmia tarjoamalla yhteistd
kurssia edelld mainittujen pddaineiden maisterivaiheen
opiskelijoille. Lisdksi eri tieteenalojen ndakokulmia halut-
tiin yhdistaa tydeldmasta tulevien ongelmien ja tarpeiden
kanssa. Ndin ty0ssd oleville, terveysviestintdd tekeville ja
suunnitteleville korkeakoulutetuille asiantuntijoille seka
erikoistuville lddkareille, jotka olivat suorittamassa mo-
niammatillista erikoistuvien lddkdreiden ja hammaslada-
kdreiden johtamiskoulutukseen laajaa kokonaisuutta (30
op), avattiin mahdollisuus tyonsd monitahoiseen ja tutki-
muspohjaiseen tarkasteluun ja kehittdimiseen. Kytkemalla
maisteriopintoja tydeldmadn aitoihin kysymyksiin pyrittiin
puolestaan tukemaan maisteriopiskelijoiden tyelamatai-
tojen kehittymista.
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Koulutuksessa sovellettiin integratiivisen pedagogiikan
ldhtokohtia (Tynjald, 2010; Virtanen & Tynjdld, 2013). Ta-
voitteena oli luoda vuoropuhelua eri tieteenalojen seka
teorian ja kdytdnnon vdlille. Integratiivisella otteella tavoi-
teltiin osallistujien asiantuntijuuden kehittymistd, jossa
olennaista on erilaisten tiedollisten elementtien, teoreetti-
sen ja kdsitteellisen tiedon, kdytdnnon kokemustiedon, toi-
minnan sddtelya koskevan tiedon ja sosiokulttuurisen tie-
don (Tynjald, 2010) hyodyntdminen. Aitojen ongelmien ja
niihin vastaamisen kautta haettiin teorioiden soveltamista
kdytantoon ja toisaalta kdytdnnon ja omien kokemusten
ymmadrtdmistd teoreettisen tiedon avulla (ks.Tynjdld, 2010).
Konstruktivistisen ajattelun (Loyens & Gijbels, 2008) mu-
kaisesti pyrittiin keskustelevaan ja kollaboratiiviseen eli yh-
teisOlliseen oppimiseen seka tuottamaan selkeitd, yhteisia
tuotoksia (esim. blogikirjoitus, lehdistotiedote, kehittamis-
tehtdavd) moniammatillisessa ja -tieteisessd kontekstissa.

Terveysviestinnan
monitieteinen monimuotototeutus

Pilottikoulutuksessa kevdalla 2015 oli mukana 26 osallis-
tujaa. Heistd maisteriopiskelijoita oli 19 ja tydelamdssa
toimivia 9, joista viisi moniammatillisia johtamisopinto-
ja suorittavia erikoistuvia ladkdreitd ja nelja erilaisissa ter-
veysviestinndn tehtdvissd toimivia ammattilaisia. Kevddn
2016 toteutuksessa oli 30 osallistujaa, joista tydelamdssa
toimivia viestinndn ammattilaisia oli viisi ja erikoistuvia
lddkdreita kuusi. Ldhitapaamisia ja verkkotyoskentelya
yhdistavd monimuoto-opetus toteutettiin tammi- ja huhti-
kuun valisend aikana. Toteutukseen kuului Moodle-verk-
koymparistdssd suoritettava orientaatio-osuus, jossa osal-
listujat perehtyivat tutkimuskirjallisuuden avulla terveys-
tieteen, journalistilkan ja puheviestinndn ndkdkulmista
terveysviestintddn. Tavoitteena oli luoda riittavd yhteinen
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kasitteellinen ja tiedollinen perusta, johon oppija voi ank-
kuroida lahitapaamisten sisdltod ja joka auttaa ryhmadteh-
tdvien tekemista.

Orientaatiojakson jdlkeen koulutuksessa oli kaksi lahi-
tapaamista, yhteensa 4 pdivdd. Ldhijaksojen tyoskente-
ly koostui eri alojen asiantuntijaluennoista (aiheina mm.
moniammatilliset vuorovaikutussuhteet, viestinndlld vai-
kuttaminen, kriisiviestintd, riskin kdsite, sosiaalinen me-
dia ja terveys), pienryhmadtyOskentelyn kdynnistimisestd
ja oppimistehtdvien raportoinnista. Ldhijaksojen valisilla
etdopintojaksoilla osallistujat tyoskentelivit Moodlen
verkkoalustalla sekd tyOstivdt pienryhmissd oppimisteh-
tavid. Pienryhmdt muodostettiin monitieteisesti ja tyoela-
mdd hyodyntden niin, ettd jokaisessa oli kunkin tieteen-
alan opiskelija, yksi ty0ssa oleva viestinndn ammattilainen
sekd erikoistuva laakari.

Koulutuksen keskeisin yhteisollinen tuotos oli pienryh-
missd toteutettava terveysviestinndn kehittamistehtava.
Tehtavien aiheita pyydettiin tyoelamdssa olevilta jo koulu-
tukseen ilmoittautumisen yhteydessa. Aiheet liittyivat esi-
merkiksi tyoterveyshuollon kehittamiseen, terveystapah-
tuman jdrjestimiseen ja tietyn kampanjan viestinndn
suunnitteluun. Ndin pyrittiin varmistamaan, etta kehitta-
mistehtdvien aiheet olisivat mahdollisimman aidosti kay-
tantoon kytkeytyvid. Olennaisina kriteereind kehittdmis-
tehtdvdssa olivat tutkimusperustaisuus, monitasoinen ter-
veyteen liittyvd viestinndn ja vuorovaikutuksen tarkaste-
lu seka toteutettavuus. Kehittdmistehtdavdstd ryhmaldiset
laativat lisdksi lehdistotiedotteen. Viimeiselld 1dhijaksol-
la pienryhmat esittelivat hankkeensa presentaatiotilaisuu-
dessa, jossa ne saivat tydstddn asiantuntijapalautteen lop-
putyOstamista varten.

Koulutuksen osallistujapalaute

Osallistujilta kerattiin laadullista palautetta ensimmaisten
lahijaksojen jdlkeen ja Learning cafe -menetelmalla kou-
lutuksen viimeisissa lahitapaamisissa. Palautetta oli myds
mahdollista kirjoittaa koko koulutuksen ajan nimettomana
Padlet-seinadlle ja sitd saatiin myo6s henkilokohtaisissa sdh-
kopostiviesteissd ja kehittamistehtdvien yhteydessd. Saatu
osallistujapalaute molemmilta vuosilta yhdistettiin ja ana-
lysoitiin temaattisesti.

Palautteissa mainittiin yleisesti monindkokulmaisuus ja
moniammatillisuus. Asiantuntijaluentoja pidettiin moni-
puolisina, ne tarjosivat “erilaisia ndkdkulmia” ja luento-
jen “ndkokulmat olivat avartavia, toisiaan tukevia”, mi-
ka viittaa uusien sisdllollisten yhteyksien luomiseen. Ter-
veysviestintd hahmotettiin aiempaa moniulotteisempana.
Viestinndn haasteellisuus moniammatillisessa yhteistyossd
konkretisoitui usealle. Lisdksi palautteista valittyi arvosta-
va asenne moniammatillisuutta kohtaan:

“Avartavaa huomata, ettd [lddkdrin] viesti ei vdlttamdit-

td tullutkaan ymmdrretyksi moniammatillisessa ryh-
mdssd vaikka omasta mielestdni puhuin ihan ’yleis-
kieltd’.”

”Saatiin moniammatillista ndkemystd ja oppi arvosta-
maan enemmdn moniammatillista yhteistyotd.”
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“Terveysviestintd on niin haasteellista, ettd kukaan ei
osaa sitd yksin — moniammatillisuus kunniaan.”

Toisaalta nakdkulmien runsaus koettiin my0s pirstaleisuu-
tena, ja jotkut kaipasivat syvdluotaavampaa otetta. Jois-
sakin palautteissa koulutukseen olisi toivottu enemman
journalistista ndkokulmaa.

Vaikka koulutuksen sisdlto arvioitiin monipuoliseksi ja eri-
laisia ndkokulmia tarjoavaksi, teorian ja kdaytdnnon yhdista-
misessa ndhtiin my0s toivottavaa. Koulutuksen lyhyt kesto
ei tukenut kaytdntoon soveltamista, ”liian lyhyt moduuli, jot-
ta voisi siirtyd substanssin hyodyntdmiseen” ja yleisesti toi-
vottiin yhteiselle keskustelulle enemman aikaa. Palautteissa
kommentoitiin my6s pienryhmadtehtavien aiheita.

“Miksi [ryhmdtehtdvien] aiheet olivat niin tydeldmd-
ldhtoisid. Pohdin, annanko nyt asiantuntijuuteni il-
maiseksi toisen tyonantajan kdyttoon. Toisaalta oman
ryhmdmme aihe tuntui mielenkiintoiselta ja sitd oli
mielekds tyostdd. Voisi kuitenkin miettid, pitdisiko ai-
heiden nousta koko kurssin osallistujien keskuudes-
ta, eikd vain niiden joukosta, jotka ovat silld hetkel-
ld tydeldmdssd.”

Osallistujien erilainen tausta, opiskelutaidot ja eldman-
tilanne tuottivat haasteita ryhmadprosessille ja verkostoi-
tumiselle:

“Kurssin opiskelijat tulivat erilaisista taustoista eikd
osalle tdmdnkaltainen tyoskentely ollut tuttua.”

“Ehkd tydeldmdstd tulevien osallistujien ja opiskelijoi-
den ote ei ole samanlainen.”

Erityisesti tyossdkdyville ryhmdtyo oli haastava. Ryhma-
tyon suunnitteluun ja verkostoitumiseen kaivattiin yleises-
ti enemman aikaa: “ryhmdtydn suunnittelulle litan vdhdn
aikaa”, “kasvokkain kohtaamista tarvitaan lisdd”, “em-
me ehtineet tutustua toisiimme”. Vahvempi ryhmdytymi-
nen olisikin edistdnyt teorian ja kdytdannon yhdistdmista.
Lisdksi ohjaukseen liittyen pienryhmien oppimistehtdviin
kaivattiin selkeampid ohjeita seka ryhmien ohjaukseen yh-
tendisyyttd ja tiiviimpad yhteytta pienryhmiin: “ohjaajien
palaute olisi voitu antaa ryhmdkohtaisesti suunnitelmas-
ta keskustellen”. Erityisesti tyossd olevat kaipasivat tukea
verkkoymparistossd toimimiseen.

Koulutuksen tyoskentelymuotoja pidettiin monipuolisi-
na: Erityisesti mainittiin ”osallistujille annettu vapaus va-
lita tydskentelytavat”, minka nahtiin palvelevan sekd opis-
kelijoita ettd tyOssd kdyvid. Lisdksi hyvdnad nahtiin riit-
tdvd vapaus kehitelld tehtdvdd oman ryhmdn toimeksi-
annon mukaisesti” seka ”aikataulu, joka salli tehdd tehtd-
vid omassa aikataulussa”. Nama viittaavat toimivaan suh-
teeseen valmiiksi tarjottujen ja toisaalta oppijoiden itsensd
madriteltdvissd olevien asioiden valilla.

Pohdinta

Palautteen perusteella integratiivisen pedagogiikan aja-
tukset konkretisoituivat koulutuksessa. Lahitapaamisten
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keskustelut sekd yhteisollinen tyoskentely ja raportointi
yhdistivdt tieteenalojen kasitteellistd tietoa, osallistujien
kokemuksellista tietoa seka tydelamadn liittyvda sosiokult-
tuurista tietoa (Virtanen & Tynjdld, 2013). Samoin se, et-
td tutkimuspohjaiset kehittdmishankkeet vastasivat oikei-
siin ongelmiin ja kytkeytyivat tyoyhteisdjen kdytdnteisiin
konkretisoi kdytdnnon ja teorian vdlisid yhteyksid. Mo-
lemmat, kokemusten jakaminen ja kaytannon ja teorian
yhdistdminen ovat ty0elamadtaitojen kehittymistd tukevia
pedagogisina toimintatapoja (Virtanen & Tynjdld, 2013).
Jatkossa huomiota tulee kiinnittdd yhteisten keskustelu-
jen tukemiseen: riittavd aika keskusteluun antaa oppijalle
mahdollisuuden analysoida ja arvioida eri alojen tietamys-
td sekd luoda niiden vdlisid yhteyksia (Cantell ym., 2009).

Huolenaiheena voidaan nostaa erillisyyden ja yhteisen
vdlinen jannite: rakentuuko monitieteisyyden pohjalta riit-
tavdsti jaettua nakokulmaa vai jadvatko eri tieteiden jasen-
nykset toisistaan erillisiksi siiloiksi. Vaikka kehittdmisteh-
tavien loppuraportit ilmensivdt yhdessd asetettua ja tar-
kasteltua tehtdvdd, yhdessa tuotetun tiedon tuottamispro-
sessi jdi varjoon. Millainen oli eri tiedetaustasta ja elaman-
tilanteesta tulevien osallistujien ryhmdprosessi? Miten ryh-
madssd onnistutaan hyodyntamddn osallistujien osaamista?
Ryhmatyoprosessin tukemiseen tulisikin kiinnittdd enem-
mdn huomiota ja varata siihen myos resursseja. Kehittd-
mistehtdvien aiheita on hyva tarkastella my6s omistajuu-
den ndkokulmasta. Vaikka tyOeldmdssa toimivien kautta
tulleet aidot tarpeet auttoivat teorian ja kdytannon vuo-
ropuhelua, tirked kysymys on, millainen omistajuussuh-
de opiskelijoilla syntyy aiheisiin: kuinka hyvin he kokevat
valmiiksi annetun tehtdvan tukevan toimijuuttaan.

Monitieteisyys kosketti myds suunnitteluryhmddn osal-
listuneita yliopiston opettajia ja tutkijoita. Heille tarjoutui
erinomainen mahdollisuus kehittad eri tieteenaloja yhdis-
tavdd ja niiden rajat ylittavda asiantuntijuutta seka peila-
ta omaa asiantuntijuuttaan kdytanto- ja tyoeldimaperustai-
seen tietoon.

Maija Gerlander tydskentelee puheviestinndn
yliopistonopettajana Jyvdskyldn yliopiston
kielikeskuksessa. Heli Parviainen tydskentelee yliopisto-
opettajana terveystieteissd ja Satu Seppd suunnittelijana
viestintdtieteiden tiedekunnassa, molemmat Tampereen
yliopistossa.
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