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Väitöskirjaohjattavan tukeminen ohjausprosessin 
alkuvaiheessa – Huoneentaulu väitöskirjatyön ohjaajalle

Tohtorikoulutus on aikaa ja vaivaa vaativa ajanjakso tieteentekijän uralla. Myös ohjaajan on syytä käyttää riittävästi 
aikaa suunnitteluun ja valmisteluun, koska varsinkin väitöskirjatutkimuksen alkuvaiheesta yleisiä ohjeistuksia on 
niukasti saatavilla. Teimme väitöskirjaohjauksen aloitusvaiheeseen liittyvän kyselytutkimuksen Helsingin yliopiston 
lääketieteellisessä, eläinlääketieteellisessä sekä bio- ja ympäristötieteellisessä tiedekunnassa toimiville väitöskir-
jaohjaajille ja -ohjattaville. Kyselyn vastauksissa ohjauksen alkuvaiheen suurimmaksi haasteeksi mainittiin ohjaa-
jan ajan puute ja rajoitukset ohjausmahdollisuuksissa. Muita haasteita olivat tutkimusteknisten taitojen vähäinen 
opettaminen, rahoituksen järjestäminen, ohjattavan hyvään alkuun ja tiimin jäseneksi saaminen sekä hänen sitout-
tamisensa pitkäjänteiseen tieteelliseen työhön. Ohjattavat kokivat hankaliksi asioiksi ajan hallinnan, hakemuksiin 
liittyvän byrokratian, osatöiden rajaamisen sekä kokonaisuuden hahmottamisen ja akateemisen kirjoittamisen 
opettelun. Ehdotamme näihin ongelmiin yhtenä ratkaisuna väitöskirjan ohjaajan ja ohjattavan välistä ohjaussopi-
musta. Kirjallisuuden, omien kokemustemme ja kyselytutkimuksen vastausten pohjalta kehitimme yhteenvetona 

”huoneentaulun” väitöskirjaohjaajille alkuvaiheen ohjaamisen tueksi.

Johdanto

Tohtorikoulutus on pitkä ja monitahoinen oppimisproses-
si, jossa tavoitteena on itsenäiseen tutkimustyöhön pysty-
vä, osaava ja ajatteleva yksilö (Kuehnle, Winkler & Meier-
Abt, 2009). Koulutus asettaa opiskelijalle monia tiedollisia 
ja taidollisia vaatimuksia, jotka konkretisoituvat erityises-
ti opintojen aloitusvaiheessa. Monet tohtoriopiskelijat ko-
kevat väitöskirjan aloituksen stressaavana (Pyhältö, Toom, 
Stubb & Lonka, 2012).

Opiskelijan kokemukseen väitöskirjaprosessin kokonai-
suudesta vaikuttavat monet tekijät, kuten ohjaussuhteen 
toimivuus, tieteellinen yhteisö ja ohjaajan ja ohjattavan 
näkemykset tutkimuksesta ja ohjauksesta (Pyhältö ym., 
2012). Erityisesti prosessin alussa opiskelijan tuen ja tie-
don tarve on suuri ja edellyttää hyvää ohjaussuhdetta. 
Suomalaisten tohtoriopiskelijoiden ongelmia kartoittavas-
sa tutkimuksessa (Pyhältö ym., 2012) havaittiin, että suu-
rin osa haasteista koski yleisiä työskentelytaitoja, ohjausta 
ja tiedeyhteisöön integroitumista. Nämä seikat korostuvat 
erityisesti väitöskirjatyön alkuvaiheessa, joten ohjauksen 
alkumetreihin kannattaa panostaa. Erityisen haasteellista 
on kehittää ohjauskäytäntöjen järjestelmä, jossa lisäohja-
usta tarvitsevat väitöskirjatyöntekijät tunnistettaisiin riit-
tävän aikaisessa vaiheessa, mutta samalla itsenäisempään 
työhön kykenevät saisivat työlleen riittävän liikkumatilan 
(Kultti, Rämö, Kotilainen, Heinonen & Heinonen, 2013). 
Keväällä 2013 toteutetun verkkokyselyn perusteella toh-

torikoulutettavista 20 prosenttia kokee ohjauksen määrän 
riittämättömäksi (Kultti ym., 2013).

Viime vuosikymmeninä väitöskirjatyön ohjausproses-
siin on alettu kiinnittää enemmän huomiota. Ohjauksen 
luonne on muuttunut kahdenkeskisestä ohjaussuhteesta 
avoimempaan ja enemmän ulkopuolelta arvioituun suun-
taan (Halse, 2011). Vaikka akateemisen sisällön tuomisen 
ohjaukseen voidaan ajatella olevan ohjaajan ensisijainen 
tehtävä, tietämys väitöskirjaohjauksen pedagogisista puo-
lista ja opiskelijoiden kokemista yleisistä ongelmista voi 
parantaa huomattavasti prosessin etenemistä. Väitöskirja-
työn edistämiseen on monissa tiedekunnissa otettu viime 
aikoina käyttöön muun muassa ohjaus- ja seurantaryhmät. 
Ohjausryhmissä esille tulevat ongelmat ovat usein yleisiä 
ja niihin on olemassa ratkaisumalleja. Hyödyntämällä val-
miita ratkaisumalleja ongelmien ratkaisuun käytetty aika 
lyhenee ja väitöskirjaprosessi tehostuu (Kultti ym., 2013).  
Suomen yliopistot UNIFI ry suosittaa myös kirjallista 
ohjaussopimusta väitöskirjatyöskentelyn tueksi (Suomen 
Akatemia, 2011; Kultti ym., 2013). Ohjaussopimuksessa 
voidaan käydä läpi myös rahoitussuunnitelmaa ja teoreet-
tisten opintojen runkoa, mikä tukee väitöskirjan tekijää 
tohtoriksi kasvamisen tiellä.

Tässä artikkelissa tavoitteena on kartoittaa ohjaajien 
ja ohjattavien kokemuksia ohjausprosessin alkuvaiheen 
haasteista kyselytutkimuksella ja luoda tulosten sekä alan 
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kirjallisuuden avulla väitöskirjaohjaajan avuksi muistilis-
ta, ”huoneentaulu”, tärkeimmistä työkaluista onnistunee-
seen alkuvaiheen ohjaukseen.

Menetelmät

Laadimme haastattelututkimuksen, jolla kartoitimme Hel-
singin yliopiston lääketieteellisen, eläinlääketieteellisen ja 
bio- ja ympäristötieteellisen tiedekuntien nykyistä tilan-
netta ohjaajien ja ohjattavien näkökulmasta. Kysely lä-
hetettiin sähköpostilla työn kirjoittajien henkilökohtaisil-
le kontakteille (lääketieteellinen tiedekunta 41 henkilöä, 
muut tiedekunnat 13 henkilöä) ja se toteutettiin verkko-
kyselyn muodossa syksyllä 2015. Kysymyksiin vastaami-
nen ja niiden käsittely tapahtui anonyymisti. Linkki kyse-
lyyn lähetettiin yhteensä 23 väitöskirjaohjaajalle ja 31 oh-
jattavalle.

Tulokset

Ohjaajille tarkoitettuun kyselyyn vastasi 11 henkilöä 
(47.8  %), joilla oli 2–7 ohjattavaa (keskiarvo 4.4). Ohjat-
tavista 20 (64.5  %) vastasi kyselyyn (taulukko 1). Ohjaa-
jista vain 2 (18.2  %) oli tehnyt kirjallisen ohjaussopimuk-
sen ohjattaviensa kanssa (kuvio 1A), vaikka 7 (63.6  %) oli 
tietoisia ohjaussopimuksen mahdollisuudesta. Vaikka oh-
jattavista 14 (70  %) oli keskustellut ohjaajan kanssa oh-
jauksen periaatteista, vain 2 (10  %) oli tehnyt kirjallisen 
ohjaussopimuksen (kuvio 1B). Sekä ohjaajien että ohjat-
tavien mukaan ohjaus tapahtuu pääsääntöisesti henkilö-
kohtaisten tapaamisten muodossa (81.1  % ja 80  %; kuviot 
2A ja 2B). Ohjattavista 14 (70  %) oli tyytyväisiä valittuun 
yhteydenpitokanavaan. Väitöskirjaprosessin alkuvaihees-
sa tapaamisia ohjattavien kanssa kertoi järjestävänsä vä-
hintään kuukausittain 9 ohjaajaa (81.8.  %) ja viikoittain 2 
ohjaajaa (27.3  %) (kuvio 3A). Työn alkuvaiheessa 15 oh-
jattavaa (75  %) tapasi ohjaajansa vähintään kuukausit-
tain ja 9 (45  %) vähintään viikoittain (kuvio 3B), ja tätä 
tiheyttä 16 vastanneista (80  %) piti riittävänä. Seitsemäl-
lä ohjaajalla (63.6  %) on ollut tapana esitellä uusia tutki-
joita työryhmälle, loput eivät järjestä säännöllisiä ryhmä-
tapaamisia. Neljä ohjaajaa (36.4  %) vastasi, että ohjatta-
vien kesken järjestetään myös erillisiä tapaamisia. Ohjat-
tavien mukaan lähes kaikki (90  %) esiteltiin heti työn al-
kuvaiheessa tutkimusryhmälle, mutta ryhmätapaamisten 
lisäksi vain kolmella (15  %) oli vertaistapaamisia ohjatta-
vien kesken (taulukko 1).

Ohjaajista vain 3 (27.3  %) vastasi, että he pystyvät anta-
maan riittävästi aikaa tai tukea ohjattavilleen. Silti ohjaus

prosessin alkuvaiheen käytännön asioissa (tiedonhaku, 
tietotekniikka, jatko-opinnot) 7 (63.6  %) ilmoitti neuvo-
vansa itse suurimmaksi osaksi (kuvio 4A). Ohjattavista 16 
(80  %) ilmoitti saaneensa ohjaajalta apua käytännön asi-
oihin heti työn alussa (taulukko 1), mutta 15 (75  %) heis-
tä tukeutui myös muihin tietolähteisiin (kuvio 4B). Selvä 
enemmistö ohjattavista (90  %) vastasi, että ohjaajan hen-
kilökohtaisesti antama apu oli opiskelijan tärkein saama 
apu. Kolme neljästä ohjattavasta oli saanut ohjaajaltaan 
palautteen oman tutkimussuunnitelman toteuttamiskel-
poisuudesta, mutta vain neljäsosa keskusteli myös vaih-
toehtoisesta varasuunnitelmasta ongelmatilanteissa. Hie-
man yli puolet vastanneista (55  %) olisi kuitenkin toivo-
nut keskustelua mahdollisesta varasuunnitelmasta.

Ohjaajista 9 (81.8  %) ilmoitti rahoittavansa ohjattavien 
tutkimusta vähintään osittain. 4 (36.4  %) järjestää ohjat-
tavilleen suurimman osan rahoituksesta. Ohjattavista 12 
(60  %) sai rahoituksen tutkimusryhmältään (taulukko 1) 
ja 8 (40  %) tukeutui henkilökohtaisiin apurahoihin. Muu-
ta työtä tutkimuksen rahoittamiseksi teki 2 (10  %), ja 5 
(25  %) ilmoitti käyttävänsä muitakin rahoituslähteitä.

Kysyimme avoimilla kysymyksillä, mitkä olivat alkuvai-
heen ohjauksen suurimmat haasteet. Useimmat ohjaajat 
mainitsivat ajan puutteen rajoittavan eniten ohjausmah-
dollisuuksia. Muita esille tulleita haasteita olivat tutkimus-
teknisten taitojen opettaminen, rahoituksen järjestäminen 
ja ohjattavan hyvään alkuun ja tiimin jäseneksi saaminen 
sekä hänen sitoutumisensa pitkäjänteiseen tieteelliseen 
työhön. Ohjattavien kommenteissa mainittiin haasteik-
si ajanhallinta, erilaisiin hakemuksiin liittyvä byrokratia, 
osatöiden rajaaminen, väitöskirjaprojektin kokonaisuuden 
hahmottaminen ja akateemisen kirjoittamisen opettelu.

Pohdinta

Kaiken lähtökohtana on keskusteleminen. Etenkin alku-
vaiheessa ohjaaja–ohjattava-suhde on hierarkkinen, jol-
loin ohjattava saattaa jäädä yksin toimimattoman keskus-
teluyhteyden takia eikä ohjaaja välttämättä tunnista avun-
tarvetta (Woolderink ym., 2015). Vain noin neljäsosa ky-

Taulukko 1. Ohjaajien ja ohjattavien eroavaisuuksia

Kuvio 1. Ohjaussopimuksen yleisyys
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Kuvio 4. Apua käytännön asioissa

Kuvio 2. Yhteydenpitokanavat ohjaajien (A) ja ohjattavien (B) mukaan 

Kuvio 3. Tapaamistiheys ohjaajien ja ohjattavien välillä

selyyn vastanneista ohjaajista koki pystyvänsä antamaan 
riittävästi aikaa ohjattavilleen. Ajatellaan, että positiivi-
seen lopputulokseen pääsemistä edistää useampi ohjaa-
ja, vahva ohjaaja–ohjattava-suhde sekä ohjaustyöryhmä 
(Balster, Pfund, Rediske & Brachaw, 2010; Pyhältö ym., 
2012; Woolderink ym., 2015). Edellä mainitut tutkimuk-

set suosittelevat mahdollisimman alkuvaiheessa käytävää 
keskustelua, joka kattaa molemminpuoliset velvollisuudet 
ja odotukset. Tähän keskusteluun tulisi sisällyttää myös 
projektin toteuttamiskelpoisuuden arviointi ja tutkimuk-
sen aikataulutuksen määrittely (Alak ym., 2014). Edellä 
olevaan liittyen tärkein havainto tutkimuksessamme oli-
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kin se, että väitöskirjatyön aloituksen yhteydessä tehtävä 
ohjaussopimus on Helsingin yliopiston lääketieteellisessä, 
eläinlääketieteellisessä ja bio- ja ympäristötieteellisessä 
tiedekunnassa huonosti tunnettu ja ennen kaikkea vähän 
käytetty (kuvio 1). Ohjaussopimuksen vähäistä hyödyntä-
mistä selittänee se, ettei sen käyttö ole kaikkialla pakollis-
ta ja asiasta ei ole riittävästi tiedotettu. Ohjaussopimuksen 
on kuitenkin katsottu olevan yksi hyödyllisimmistä työka-
luista onnistuneeseen ohjausprosessiin (Piirainen, 2008; 
Suomen Akatemia, 2011; Kultti ym., 2013).

Näin ollen ohjaussopimuksen sisällöstä ja käytöstä väi-
töskirjaprojekteissa tulisi tiedottaa ohjaajia nykyistä pa-
remmin. Tiedotusvastuun tulisi olla tohtorikoulutusohjel-
milla sekä tiedekuntien tohtorintutkinnon säädöksistä vas-
taavalla toimikunnalla.

Kyselyssämme ohjattavat kokivat haasteiksi ajanhallin-
nan, hakemuksiin liittyvän byrokratian, osatöiden rajaa-
misen, väitöskirjaprojektin kokonaisuuden hahmottami-
sen ja akateemisen kirjoittamisen opettelun. Mitä aikai-
semmassa vaiheessa kunkin ohjattavan kehitystarpeet tu-
levat esiin, sitä helpompaa niihin on puuttua. Ohjaajilla on 
kokemusta projektien läpiviemisestä, joten suunnitelmien 
teko ja aikataulutus sekä vaihtoehtoisten suunnitelmien 
miettiminen on syytä tehdä yhdessä ohjattavan kanssa. Se-
kä ohjaajan että ohjattavan ajankäyttöä tehostaa lähituki, 
jota parhaiten tarjoavat muut väitöskirjatyöntekijät. Eten-
kin alkuvaiheen tiedollisissa ja taidollisissa kysymyksissä 
nopea ja kynnyksetön ”kahvipöytäkonsultaatio” säästää 
ohjattavan työaikaa, ja toisaalta ohjaajan ei tarvitse ottaa 
kantaa pieniin käytännön asioihin. Taitojen karttuessa toh-
toriopiskelijoiden välinen lähituki muuttuu vastavuoroi-
semmaksi ja avun voi antaa eteenpäin uudelle ”keltanok-
katutkijalle”. Lähituen optimaalinen toimiminen edellyttää 

ohjattavan integroitumista tutkimusryhmään ja tiedeyh-
teisöön. Yhteisön jäsenenä toimimisen on todettu suojaa-
van riittämättömyyden ja ulkopuolisuuden tunteilta sekä 
helpottavan ohjaaja–ohjattava- suhteessa ilmeneviä per-
soonallisuuksiin liittyviä ongelmia (Balster ym., 2010; Py-
hältö ym., 2012). Ne ohjattavat, jotka kokevat kuuluvan-
sa tiedeyhteisöön ovat tyytyväisempiä ja motivoituneem-
pia kuin yhteisön ulkopuoliseksi itsensä kokevat (Pyhältö 
ym., 2012). Tiedeyhteisöön kuulumisen tunnetta pidetään 
keskeisenä väitöskirjatyöntekijän hyvinvointia edistävänä 
tekijänä (Stubb, Pyhältö & Lonka, 2011).

Alkuvaiheessa ohjaajan paneutuminen vähentää ohjat-
tavan turhaa työtä, mutta myöhemmässä vaiheessa oh-
jaajan tulisi pystyä kasvattamaan ohjattavan vastuuta. 
Ohjaajan kannalta on tärkeää, että ohjattava pystyy sekä 
itsenäiseen työhön että tiimityöhön. Ohjaajan on kuiten-
kin muistettava, että jokainen väitöskirjatyöntekijä on eri-
lainen ja pyrkiä huomioimaan se. Lisäksi ohjaaja voi eh-
dottaa tarvittaessa esimerkiksi tieteellisen kirjoittamisen 
koulutusta tai tilastotieteen kurssia ja näin edistää ohjat-
tavan pystyvyysuskomuksia projektin alkuvaiheessa. Työ-
suunnitelmaan on syytä myös varata osallistumisaikaa esi-
merkiksi tutkimustaitokursseille ja muille tutkintoon sisäl-
lytettäville opinnoille. Loppujen lopuksi hyvään tulokseen 
tarvitaan ohjaustyöhön sitoutunut ohjaaja ja motivoitunut 
ohjattava, jolla on vetovastuu projektissa (Alak ym., 2014).

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kehittää väitöskirja-
työn aloitusvaiheen ohjeistus ohjaajille. Tämän ”huoneen-
taulun” (kuva 1) avulla ohjaaja pystyy tukemaan ohjatta-
vaa aloitusvaiheen ongelmissa tai ainakin huomioimaan 
mahdollisten ongelmien olemassaolon. Tutkimuksen pieni 
vastaajamäärä vaikeutti tuloksista vedettäviä johtopäätök-
siä. Reflektoimalla kvalitatiivisen kyselyn tuloksia muihin 

Kuva 1. Huoneentaulu
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samankaltaisiin tutkimuksiin (esim. Alak ym., 2014), pe-
dagogiseen kirjallisuuteen sekä kirjoittajien omiin ohjaus-
kokemuksiin, kehitimme huoneentaulun väitöskirjatyön 
ohjaajille (kuva 1). Uskomme sen olevan hyödyllinen työ-
kalu väitöskirjan ohjaustyötä tekeville koko ohjausproses-
sin ajan – alusta loppuun asti.
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