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Monimuotototeutus englannin suullisen ja kirjallisen 
viestinnän opintojaksolla

Monimuoto-opetus eli verkkopohjaista tieto- ja viestintäteknologiaa ja luokkahuoneopetusta yhdistävä opetusmuo-
to on yleistynyt suomalaisessa yliopisto-opetuksessa. Tutkintoihin kuuluvissa kieli- ja viestintäopinnoissa monimuo-
to on kuitenkin vielä harvinaisempaa opintojen viestintä- ja vuorovaikutuspainotuksen vuoksi. Tämä artikkeli kuvaa 
monimuotototeutusta Itä-Suomen yliopiston kielikeskuksen kurssilla English Academic and Professional Commu-
nication ja kuinka opiskelijat kokivat monimuodon tällä englannin suullisen ja kirjallisen viestinnän opintojaksolla.

Tausta

Monimuoto-opetus on pedagoginen malli, joka yhdis-
tää luokkahuoneessa tapahtuvan kontaktiopetuksen ja 
verkkoympäristöissä tapahtuvan etäoppimisen (Gaebel, 
Kupriyanova, Morais & Colucci, 2014; Glazer, 2011; Lim 
& Morris, 2009; Moskal & Cavanagh, 2014). Monimuoto-
opetusta pidetään monipuolisena tapana tuoda uusia tie-
to- ja viestintäteknologisia näkökulmia ja työskentelytapo-
ja yliopisto-opetukseen ja -oppimiseen ja tarjota samalla 
kasvokkain tapahtuvaa yhteisöllistä oppimista. Monimuo-
to-opetuksen katsotaan siis tukevan opiskelun joustavuut-
ta ja monipuolisuutta (Sharpe, Benfield, Roberts & Fran-
cis, 2006). Myös yliopistotutkintoihin kuuluvissa kieli- ja 
viestintäopinnoissa monimuotovaihtoehdot alkavat yleis-
tyä, koska opiskelijat ovat yhä vähemmän paikalla kam-
puksella ja etä- ja monimuototarjontaa kieli- ja viestintä-
opintoihin kaivataan jatkuvasti lisää. 

Itä-Suomen yliopistossa kaikkiin kandidaatintutkintoi-
hin kuuluu vieraan kielen opintoja, yleisimmin kielenä 
on englanti. Englanninkieliseen lukemiseen ja sanaston-
hallintaan kuuluvan opintojakson lisäksi useimmilla kou-
lutusohjelmilla on myös englannin suullisen ja kirjallisen 
viestinnän opintojakso English Academic and Professio-
nal Communication. Opintojaksolla opiskelijat kehittävät 
oman alansa englanninkielistä suullista ja kirjallista kom-
munikointia, mikä kontaktiopetuksessa tarkoittaa omaan 
alaan ja akateemisen englannin käyttöön liittyviä suulli-
sia pari- ja ryhmätehtäviä, kuuntelutehtäviä, esitelmiä se-
kä kirjoitustehtäviä.

Joissakin koulutusohjelmissa opiskelijamäärät ovat kui-
tenkin niin pieniä tai opiskelijat niin pitkälti etäopiskelijoi-
ta, että resurssisyitä ei näille koulutusohjelmille ole järjes-
tetty omaa kontaktiopetuskurssia. Itä-Suomen yliopistossa 
on eniten etäopiskelijoita Suomen yliopistoista (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, 2014). Siksi Itä-Suomen yliopiston kie-
likeskus tarjoaa nykyään useimpia kieli- ja viestintäopin-

toja myös joko verkko- tai monimuoto-opetuksena. Tässä 
artikkeli tarkastellaan, kuinka englannin suullisen ja kirjal-
lisen viestinnän opintojakso toteutettiin monimuoto-ope-
tuksena keväällä 2015 ja syksyllä 2015.

Englannin kurssin monimuotototeutus

Opintojakso English Academic and Professional Commu-
nication (2 op) järjestettiin viiden viikon pituisena mo-
nimuotokurssina. Haasteena oli luoda eri koulutusohjel
mien opiskelijoille vuorovaikutteinen, refleksiivinen ja si-
toutunut tapa kehittää omaa viestintävalmiutta kurssilla, 
jossa suurin osa työskentelystä tapahtui Moodle-oppimis-
ympäristössä. Oman haasteensa kurssin toteutukseen toi-
vat myös opiskelijoiden erilaiset lähtökohdat: osa oli tie-
toisesti hakeutunut monimuotokurssille oman koulutusoh-
jelmansa kontaktikurssin sijaan, kun taas osalle monimuo-
to oli ainoa vaihtoehto, koska oman alan kontaktikurssia 
ei ollut tarjolla.

Opiskelijat työskentelivät neljän viikon ajan Moodle-op-
pimisympäristössä, jossa eri teemojen viikkotehtävien li-
säksi he kirjoittivat laajemman kirjoitustehtävän oman 
alansa aiheesta. Viikoittaiset oppimistehtävät Moodles-
sa kannustivat opiskelijoita pohtimaan itseään englannin 
kielen viestijänä omissa opinnoissaan sekä tulevassa työ-
elämässä, tarkastelemaan kulttuurienvälisen viestinnän 
haasteita ja mahdollisuuksia sekä analysoimaan suullisen 
ja kirjallisen englannin osaamisensa kokemuksia ja tavoit-
teita. Tehtäviin kuului muiden kurssilaisten kommentteja 
ja pohdintaa, koska monimuoto-oppimisessa reflektion ja 
vertaispalautteen roolia oppimisen tukena pidetään mer-
kittävänä (Glazer, 2011; Stein & Graham, 2014). Osa viik-
kotehtävistä suoritettiin videon välityksellä, mikä mah-
dollisti suullisen kielitaidon aktivoinnin kurssin Moodle-
osuudessa.
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Verkko-opetusta seurasi kaikille yhteinen kontaktipäivä 
kampuksella, johon sisältyi etukäteen valmistettujen suul-
listen esitysten pito sekä keskustelu- ja ääntämistehtäviä. 
Luokkahuoneoppimisen eli kasvokkain tapahtuvan oppi-
misen on nähty olevan opiskelijoille arvokasta ja sitovan 
heidät oppimisprosessiin ja -yhteisöön (mm. Conole, de 
Laat, Dillon & Darby, 2008). Tästä syystä kurssiin oli sisäl-
lytetty myös luokkahuonetyöskentelyä verkko-opintojen li-
säksi. Lähitapaamisessa opiskelijoiden tehtävänä oli aka-
teemisen asiantuntijan tehtäviin kuuluvan suullisen esi-
tyksen pitäminen yleisölle.

Kurssin lopussa kerättiin vapaaehtoinen englanninkieli-
nen kurssipalaute, jossa opiskelijat arvioivat oppimispro-
sessiaan ja monimuoto-oppimista osana englannin kieli- ja 
viestintäopintoja. Kevään 2015 ja syksyn 2015 kurssien yh-
teensä 47 opiskelijasta palautetta antoi 29 (62 %), ja nämä 
palautteet muodostavat tulokset kurssin monimuotototeu-
tuksen toimivuudesta ja mielekkyydestä.

Monimuoto opiskelijoiden näkökulmasta

Suuri osa vastaajista koki kurssin opetus- ja oppimisme-
netelmät ja materiaalit hyödyllisiksi ja monipuolisiksi, ei-
kä varsinaisia kehittämisehdotuksia kurssin sisällön suh-
teen noussut esiin. Vaikka opiskelijat edustivat eri koulu-
tusohjelmia, oppimistehtävissä jokainen lähestyi materiaa-
leja omasta näkökulmastaan, mitä pidettiin hyvänä omi-
naisuutena kurssilla:

Everyone got to explore the materials from their own 
field.

Viikkotehtävien lisäksi erikseen mainintoja hyödyllisyy-
destä saivat kirjoitustehtävä ja suullinen esitys sekä kon-
taktipäivä: 

Although we met only once, the contact day was re-
warding.

Monimuotototeutus mainittiin erikseen muutaman opiske-
lijan palautteessa, ja näissä korostuivat opiskelun vapaus 
ja mahdollisuus tehdä kurssiin liittyviä tehtäviä etänä ja 
oman aikataulun mukaan.

I really liked the freedom; I could read and do the exer-
cises after work when I had time. 

Tässä voidaankin nähdä korostuvan monimuoto-opetusta 
koskevissa tutkimuksissa esiin noussut opiskelun jousta-
vuus (Albrecht, 2006) sekä opiskelijan oma ajanhallinta 
(Moskal & Cavanagh, 2014).

Monimuotokurssin työmäärää pidettiin varsin kohtuul-
lisena: 90 prosenttia vastaajista (n = 26) piti työmäärää 
sopivana, kaksi liian suurena ja yksi liian pienenä. Kurs-
sin oppimisilmapiiri oli opiskelijoiden palautteen mukaan 
erittäin kannustava (keskiarvo 4,4, keskihajonta 0.63 Li-
kert-asteikolla 1 = huono, 5 = hyvin kannustava) ja täs-
tä on pääteltävissä, että opiskelijoiden sitoutuminen yh-

teiseen oppimiseen ja vertaispalautteen käyttö kurssiteh-
tävissä kannusti yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja osal-
taan oletettavasti lisäsi tyytyväisyyttä.

Kurssipalautteessa opiskelijoita pyydettiin myös arvioi-
maan, mikä kurssissa oli hyödyllisintä, ja tärkeimmäksi 
nousi englanninkielisen suullisen esityksen pitäminen (n 

= 13). Esityksen valmistaminen, harjoittelu ja pitäminen 
elävän yleisön edessä kontaktipäivän aikana oli monelle 
kurssin kohokohta ja usealle vastaajalle tehokas ja inten-
siivinen tapa kehittää omaa suullista kielitaitoaan.

The presentation was an actual real-life experience of 
delivering a speech.

Having the presentation is something that you cannot 
practice too much in front of an audience. 

Näin ollen voidaankin tulkita, että monimuotototeutuk-
sessa kontaktitapaamisen ja kasvokkain tapahtuvan vuo-
rovaikutusharjoittelun merkitys on huomattava.

Pohdinta

Yliopistojen kieli- ja viestintäopintoja on mahdollista to-
teuttaa toimivasti ja monipuolisesti myös monimuoto-ope-
tuksena. Monimuotoisen English Academic and Professio-
nal Communication -kurssin palautteen mukaan opiskeli-
jat sitoutuivat hyvin verkkomuotoiseen oppimiseen, mut-
ta pitivät myös kontaktipäivää tärkeänä mahdollisuutena 
kehittää ja harjoittaa englanninkielistä suullista viestintää, 
varsinkin oman esityksen kautta. 

Kurssista saadun palautteen perusteella kasvokkain ta-
pahtuva yhteistoiminnallinen oppiminen sitouttaa ja mo-
tivoi opiskelijoita, varsinkin kieli- ja viestintäopinnoissa, 
joten yliopisto-opetuksen lisääntyvästä digitalisoinnista 
huolimatta lähitapaamisilla on edelleen tärkeä oppimista 
edistävä tehtävä. Vaikka nykynuorista puhutaan usein niin 
sanottuina diginatiiveina, opiskelu verkko- tai monimuo-
to-opintoina ei sovi kaikille. Haasteita luovat varsinkin yk-
silöllisen ohjauksen tarve, tietoteknisten valmiuksien puu-
te tai ajanhallintaan ja oman työskentelyn jaksottamiseen 
liittyvät ongelmat (Moskal & Cavanagh, 2014). 

Tällä englannin suullisen ja kirjallisen viestinnän opin-
tojaksolla monimuotototeutus ei kuitenkaan näyttänyt vai-
kuttavan kielteisesti opiskelijoiden työskentelyyn tai op-
pimisprosessiin. On kuitenkin huomattava, että kurssipa-
lautteen vastausprosentti (62 %) ei kattanut kaikkia osal-
listujia, joten on mahdollista, että vastaajissa on voinut 
painottua kurssimuotoon myönteisesti suhtautuneet opis-
kelijat. Voidaan kuitenkin olettaa, että monimuoto on pää-
osin toimiva tapa kehittää kieli- ja viestintäosaamista, kun-
han kurssin menetelmät ja materiaalit ovat monipuolisia 
ja vaihtelevia ja sitouttavat opiskelijan oppimaan sekä it-
senäisesti että osana kurssin yhteisöä. Toimivan verkko- ja 
kontaktiopetuksen yhdistelmän löytäminen vaatii opinto-
jakson tavoitteiden ja sisällön tarkastelua ja menetelmien 
ja tehtävien rohkeaa yhdistelyä. Samoin tärkeää on nähdä 
opintokokonaisuus opiskelijan näkökulmasta keräämällä 
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palautetta ja kehittämällä kokonaisuutta eteenpäin, jotta 
monimuotoinen kieli- ja viestintäopiskelu palvelee mah-
dollisimman hyvin myös monimuotoista opiskelija-ainesta.

Satu Tuomainen työskentelee englannin kielen 
yliopistonlehtorina Itä-Suomen yliopiston 
Kielikeskuksessa.
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