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YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA

Monimuotototeutus englannin suullisen ja kirjallisen
viestinnan opintojaksolla

Monimuoto-opetus eli verkkopohjaista tieto- ja viestintdteknologiaa ja luokkahuoneopetusta yhdistédva opetusmuo-
to on yleistynyt suomalaisessa yliopisto-opetuksessa. Tutkintoihin kuuluvissa kieli- ja viestintdopinnoissa monimuo-
to on kuitenkin vield harvinaisempaa opintojen viestinta- ja vuorovaikutuspainotuksen vuoksi. Timé artikkeli kuvaa
monimuotototeutusta Itd-Suomen yliopiston kielikeskuksen kurssilla English Academic and Professional Commu-
nication ja kuinka opiskelijat kokivat monimuodon télld englannin suullisen ja kirjallisen viestinnén opintojaksolla.

Tausta

Monimuoto-opetus on pedagoginen malli, joka yhdis-
tdd luokkahuoneessa tapahtuvan kontaktiopetuksen ja
verkkoympadristoissa tapahtuvan etdoppimisen (Gaebel,
Kupriyanova, Morais & Colucci, 2014; Glazer, 2011; Lim
& Morris, 2009; Moskal & Cavanagh, 2014). Monimuoto-
opetusta pidetddn monipuolisena tapana tuoda uusia tie-
to- ja viestintateknologisia ndkokulmia ja tyoskentelytapo-
ja yliopisto-opetukseen ja -oppimiseen ja tarjota samalla
kasvokkain tapahtuvaa yhteisollistd oppimista. Monimuo-
to-opetuksen katsotaan siis tukevan opiskelun joustavuut-
ta ja monipuolisuutta (Sharpe, Benfield, Roberts & Fran-
cis, 2006). Myos yliopistotutkintoihin kuuluvissa kieli- ja
viestintdopinnoissa monimuotovaihtoehdot alkavat yleis-
tyd, koska opiskelijat ovat yhd vahemmadn paikalla kam-
puksella ja etd- ja monimuototarjontaa kieli- ja viestinta-
opintoihin kaivataan jatkuvasti lisda.

[td-Suomen yliopistossa kaikkiin kandidaatintutkintoi-
hin kuuluu vieraan kielen opintoja, yleisimmin kielend
on englanti. Englanninkieliseen lukemiseen ja sanaston-
hallintaan kuuluvan opintojakson lisdksi useimmilla kou-
lutusohjelmilla on my6s englannin suullisen ja kirjallisen
viestinndn opintojakso English Academic and Professio-
nal Commaunication. Opintojaksolla opiskelijat kehittavat
oman alansa englanninkielistd suullista ja kirjallista kom-
munikointia, mikd kontaktiopetuksessa tarkoittaa omaan
alaan ja akateemisen englannin kdyttoon liittyvid suulli-
sia pari- ja ryhmatehtavid, kuuntelutehtavid, esitelmid se-
ka kirjoitustehtavid.

Joissakin koulutusohjelmissa opiskelijamddrat ovat kui-
tenkin niin pienia tai opiskelijat niin pitkalti etaopiskelijoi-
ta, ettd resurssisyitd ei ndille koulutusohjelmille ole jarjes-
tetty omaa kontaktiopetuskurssia. Itd-Suomen yliopistossa
on eniten etdopiskelijoita Suomen yliopistoista (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2014). Siksi Ita-Suomen yliopiston kie-
likeskus tarjoaa nykyddn useimpia kieli- ja viestintdopin-
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toja myos joko verkko- tai monimuoto-opetuksena. Tdssa
artikkeli tarkastellaan, kuinka englannin suullisen ja kirjal-
lisen viestinndn opintojakso toteutettiin monimuoto-ope-
tuksena kevddlla 2015 ja syksylla 2015.

Englannin kurssin monimuotototeutus

Opintojakso English Academic and Professional Commu-
nication (2 op) jarjestettiin viiden viikon pituisena mo-
nimuotokurssina. Haasteena oli luoda eri koulutusohjel-
mien opiskelijoille vuorovaikutteinen, refleksiivinen ja si-
toutunut tapa kehittdd omaa viestintdvalmiutta kurssilla,
jossa suurin osa tyoskentelystd tapahtui Moodle-oppimis-
ympadristossd. Oman haasteensa kurssin toteutukseen toi-
vat my0s opiskelijoiden erilaiset ldhtokohdat: osa oli tie-
toisesti hakeutunut monimuotokurssille oman koulutusoh-
jelmansa kontaktikurssin sijaan, kun taas osalle monimuo-
to oli ainoa vaihtoehto, koska oman alan kontaktikurssia
ei ollut tarjolla.

Opiskelijat tyoskentelivat neljan viikon ajan Moodle-op-
pimisympdristdssd, jossa eri teemojen viikkotehtdvien li-
sdksi he Kkirjoittivat laajemman Kkirjoitustehtavdin oman
alansa aiheesta. Viikoittaiset oppimistehtdvdat Moodles-
sa kannustivat opiskelijoita pohtimaan itseddn englannin
kielen viestijdnd omissa opinnoissaan seka tulevassa tyo-
elamadssd, tarkastelemaan kulttuurienvalisen viestinndn
haasteita ja mahdollisuuksia sekd analysoimaan suullisen
ja kirjallisen englannin osaamisensa kokemuksia ja tavoit-
teita. Tehtdviin kuului muiden kurssilaisten kommentteja
ja pohdintaa, koska monimuoto-oppimisessa reflektion ja
vertaispalautteen roolia oppimisen tukena pidetddn mer-
kittavanad (Glazer, 2011; Stein & Graham, 2014). Osa viik-
kotehtdvista suoritettiin videon valitykselld, mikd mah-
dollisti suullisen kielitaidon aktivoinnin kurssin Moodle-
osuudessa.
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Verkko-opetusta seurasi kaikille yhteinen kontaktipdivd
kampuksella, johon sisdltyi etukdteen valmistettujen suul-
listen esitysten pito sekd keskustelu- ja dantdmistehtavia.
Luokkahuoneoppimisen eli kasvokkain tapahtuvan oppi-
misen on ndhty olevan opiskelijoille arvokasta ja sitovan
heidédt oppimisprosessiin ja -yhteiso6n (mm. Conole, de
Laat, Dillon & Darby, 2008). Tasta syysta kurssiin oli sisdl-
lytetty myos luokkahuonetydskentelya verkko-opintojen li-
sdksi. Lahitapaamisessa opiskelijoiden tehtdavdna oli aka-
teemisen asiantuntijan tehtdviin kuuluvan suullisen esi-
tyksen pitdminen yleisolle.

Kurssin lopussa kerdttiin vapaaehtoinen englanninkieli-
nen kurssipalaute, jossa opiskelijat arvioivat oppimispro-
sessiaan ja monimuoto-oppimista osana englannin kieli- ja
viestintdopintoja. Kevddn 2015 ja syksyn 2015 kurssien yh-
teensd 47 opiskelijasta palautetta antoi 29 (62 %), ja namd
palautteet muodostavat tulokset kurssin monimuotototeu-
tuksen toimivuudesta ja mielekkyydesta.

Monimuoto opiskelijoiden nakokulmasta

Suuri osa vastaajista koki kurssin opetus- ja oppimisme-
netelmdt ja materiaalit hyodyllisiksi ja monipuolisiksi, ei-
kd varsinaisia kehittdmisehdotuksia kurssin sisdllon suh-
teen noussut esiin. Vaikka opiskelijat edustivat eri koulu-
tusohjelmia, oppimistehtavissd jokainen lahestyi materiaa-
leja omasta ndakokulmastaan, mitd pidettiin hyvdna omi-
naisuutena kurssilla:

Everyone got to explore the materials from their own
field.

Viikkotehtdvien lisdksi erikseen mainintoja hyodyllisyy-
destd saivat kirjoitustehtdva ja suullinen esitys sekd kon-
taktipdiva:

Although we met only once, the contact day was re-
warding.

Monimuotototeutus mainittiin erikseen muutaman opiske-
lijan palautteessa, ja ndissd korostuivat opiskelun vapaus
ja mahdollisuus tehda kurssiin liittyvia tehtavid etdand ja
oman aikataulun mukaan.

I really liked the freedom; I could read and do the exer-
cises after work when I had time.

Tdssd voidaankin ndhda korostuvan monimuoto-opetusta
koskevissa tutkimuksissa esiin noussut opiskelun jousta-
vuus (Albrecht, 2006) sekd opiskelijan oma ajanhallinta
(Moskal & Cavanagh, 2014).

Monimuotokurssin tydmaddrdd pidettiin varsin kohtuul-
lisena: 90 prosenttia vastaajista (n = 26) piti tyomdadrda
sopivana, kaksi liian suurena ja yksi liian pienend. Kurs-
sin oppimisilmapiiri oli opiskelijoiden palautteen mukaan
erittdin kannustava (keskiarvo 4,4, keskihajonta 0.63 Li-
kert-asteikolla 1 = huono, 5 = hyvin kannustava) ja tds-
td on pddteltavissd, ettd opiskelijoiden sitoutuminen yh-
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teiseen oppimiseen ja vertaispalautteen kaytto kurssiteh-
tavissd kannusti yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja osal-
taan oletettavasti lisdsi tyytyvaisyytta.

Kurssipalautteessa opiskelijoita pyydettiin my0ds arvioi-
maan, mikd kurssissa oli hyodyllisintd, ja tarkeimmaksi
nousi englanninkielisen suullisen esityksen pitdiminen (n
= 13). Esityksen valmistaminen, harjoittelu ja pitiminen
eldvan yleison edessa kontaktipdivdn aikana oli monelle
kurssin kohokohta ja usealle vastaajalle tehokas ja inten-
siivinen tapa kehittdd omaa suullista kielitaitoaan.

The presentation was an actual real-life experience of
delivering a speech.

Having the presentation is something that you cannot
practice too much in front of an audience.

Ndin ollen voidaankin tulkita, ettd monimuotototeutuk-
sessa kontaktitapaamisen ja kasvokkain tapahtuvan vuo-
rovaikutusharjoittelun merkitys on huomattava.

Pohdinta

Yliopistojen kieli- ja viestintdopintoja on mahdollista to-
teuttaa toimivasti ja monipuolisesti my0s monimuoto-ope-
tuksena. Monimuotoisen English Academic and Professio-
nal Communication -kurssin palautteen mukaan opiskeli-
jat sitoutuivat hyvin verkkomuotoiseen oppimiseen, mut-
ta pitivat myos kontaktipdivda tarkednd mahdollisuutena
kehittaad ja harjoittaa englanninkielistd suullista viestintdd,
varsinkin oman esityksen kautta.

Kurssista saadun palautteen perusteella kasvokkain ta-
pahtuva yhteistoiminnallinen oppiminen sitouttaa ja mo-
tivoi opiskelijoita, varsinkin kieli- ja viestintdopinnoissa,
joten yliopisto-opetuksen lisddntyvdstd digitalisoinnista
huolimatta ldhitapaamisilla on edelleen tarked oppimista
edistdva tehtdva. Vaikka nykynuorista puhutaan usein niin
sanottuina diginatiiveina, opiskelu verkko- tai monimuo-
to-opintoina ei sovi kaikille. Haasteita luovat varsinkin yk-
silollisen ohjauksen tarve, tietoteknisten valmiuksien puu-
te tai ajanhallintaan ja oman tydskentelyn jaksottamiseen
liittyvat ongelmat (Moskal & Cavanagh, 2014).

T4lld englannin suullisen ja kirjallisen viestinndn opin-
tojaksolla monimuotototeutus ei kuitenkaan nayttanyt vai-
kuttavan Kkielteisesti opiskelijoiden tyoskentelyyn tai op-
pimisprosessiin. On kuitenkin huomattava, ettd kurssipa-
lautteen vastausprosentti (62 %) ei kattanut kaikkia osal-
listujia, joten on mahdollista, ettd vastaajissa on voinut
painottua kurssimuotoon myonteisesti suhtautuneet opis-
kelijat. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd monimuoto on pda-
osin toimiva tapa kehittaa kieli- ja viestintdosaamista, kun-
han kurssin menetelmdt ja materiaalit ovat monipuolisia
ja vaihtelevia ja sitouttavat opiskelijan oppimaan seka it-
sendisesti ettd osana kurssin yhteisod. Toimivan verkko- ja
kontaktiopetuksen yhdistelmdn 16ytaminen vaatii opinto-
jakson tavoitteiden ja sisdllon tarkastelua ja menetelmien
ja tehtdvien rohkeaa yhdistelyd. Samoin tarkeda on ndhda
opintokokonaisuus opiskelijan ndkokulmasta kerddmallad
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palautetta ja kehittdimalld kokonaisuutta eteenpdin, jotta
monimuotoinen Kkieli- ja viestintdopiskelu palvelee mah-
dollisimman hyvin my6s monimuotoista opiskelija-ainesta.

Satu Tuomainen tyoskentelee englannin kielen
yliopistonlehtorina Itd-Suomen yliopiston
Kielikeskuksessa.
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