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Plagiaatintunnistusjarjestelma tekstintarkistuksessa
ja tieteellisen kirjoittamisen ohjauksessa —
Opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia jarjestelman
vakiinnuttamisvaiheesta

Opiskelijaplagiointiin on kiinnitetty yhd enemman huomiota yliopistoissa ja korkeakouluissa. Tésséa tutkimuksessa tarkas-
teltiin opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia plagiaatintunnistusjérjestelmén kaytosta tekstintarkistuksessa ja tieteellisen
kirjoittamisen ohjauksessa jérjestelman vakiinnuttamisvaiheessa. Tavoitteena oli selvittdad miten tekstintarkistus ja tieteel-
lisen kirjoittamisen ohjaus painottuvat jarjestelméan kdytossa ja miten jarjestelman kéytté on muuttanut kasityksia plagioin-
nista seké opettamisesta ja opiskelusta. Tavoitteena oli lisdksi tunnistaa jarjestelmén kayton kehittamistarpeita erityisesti
opetuksen ja ohjauksen kannalta.

Kyselyyn vastasi 85 opettajaa ja 506 opiskelijaa. Kyselylomake sisélsi avoimia kysymyksié seka vaittamia. Pagpaino oli
avointen vastausten raportoinnissa, jotka analysoitiin aineistoldhtdiselld sisallonanalyysilla. Vaittamilla kartoitettiin késityksia
plagioinnin yleisyydesta ja sen eri muotojen vakavuudesta, ja eri ryhmien nédkemyksia verrattiin t-testilla.

Opiskelijat pitivat plagiointia erittdin harvinaisena, mutta opettajien nédkemysten mukaan plagiointia esiintyy jonkin verran.
Tutkimustulosten mukaan plagiaatintunnistusjérjestelméa on kéytetty padasiassa plagioinnin tunnistamiseksi opiskelijoi-
den valmiissa t6issd, eiké sitd ole kovin paljon hyodynnetty ohjauksessa. Opettajat kokivat jarjestelmén kéyton tukevan
heidédn tystaan, mutta korostivat samalla vastuutaan plagioinnin tunnistamisessa. Jarjestelman kdyton myota opiskelijat
ovat alkaneet kiinnittdd enemman huomiota omaan kirjoittamiseen, mutta esille nousivat myds kielteiset tunteet kuten pelot
plagiointiin syyllistymisesta vahingossa. Lisaksi opiskelijat esittivat toiveen hyddyntés jarjestelmas kirjoitusprosessin tukena.
Jarjestelman hy6dyntaminen ohjaustarkoituksessa nostaa esille opettajien kouluttamisen tarkeyden. Yliopistopedagogiikan
koulutus voisi nykyistd enemmén tarjota yliopiston opettajille tukea tieteellisen kirjoittamisen ohjaamisessa.

Avainsanat: opiskelijaplagiointi, plagiointi, plagiaatintunnistusjarjestelma, tieteellinen kirjoittaminen

Establishing a plagiarism detection system for text matching and supervision of academic writing — Teachers’
and students’ experiences

Student plagiarism has gained increased attention in higher education. The objective of this study was to investigate
whether and how plagiarism detection software is used for detection plagiarism and for supporting students’ learning of
academic writing. The study also addressed the question of how the use of a plagiarism detection system has influenced
teachers’ and students’ perceptions of plagiarism, teaching and studying, and further aimed to identify development needs
regarding the use of the system especially for learning purposes.

The questionnaires, which included open-ended questions, structured questions and scales, were sent electronically to
participants (85 teachers and 506 students). The open questions, which form the main focus of the article, were analysed
through inductive content analysis. The structured items reported in this article describe participants’ perceptions of forms
and magnitude of plagiarism. T-tests were used for identifying differences between groups.

The students considered plagiarism to be very rare, but according to the teachers, plagiarism does occur occasionally.
The results revealed that the system has been used mostly in detecting plagiarism in students’ assignments, while the use
for learning purposes has been limited. While teachers found the use of the system helpful in controlling plagiarism, they
also emphasized their own responsibility in the detection of problems. Students reported changes in their writing habits,
but also voiced concern over accidental plagiarism. The possibility of using the system for supporting writing processes
was mentioned by the students. The need for teacher training was identified. University pedagogical training could, to
a greater extent, be harnessed to support teachers in developing the teaching of academic writing and identifying how
plagiarism detection tools might be utilised in those learning processes.

Key words: plagiarism, student plagiarism, plagiarism detection system, academic writing
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Johdanto

Plagiointitapauksia opiskelussa ei tilastoida Suomessa, jo-
ten on vaikea arvioida ilmion yleisyytta. Yliopisto- ja am-
mattikorkeakouluopiskelijoita koskevassa tutkimuksessa
ldhes kolmasosa vastaajista kertoi kdyttdneensd interne-
tistd otettua tekstid omissa nimissddn, ja kaksi kolmas-
osaa tietdvansa jonkun joka on ndin toiminut (Puusniek-
ka, 2006). Toisessa suomalaisessa tutkimuksessa yliopis-
to-opiskelijoista vain kolme prosenttia arvioi plagioinnin
olevan melko yleistd, mutta opettajista melkein neljannes
piti plagiointia melko yleisend (Lofstrom & Kupila, 2013).
Opettajat siis pitivdt plagiointia huomattavasti yleisempa-
nd kuin opiskelijat itse.

Plagiaatintunnistusjarjestelmien kdyttd on tullut Suo-
men korkeakoulukentdlle 2010-luvun molemmin puolin
(ks. Tuhkanen, 2014). Kansainvalisessd vertailussa keskus-
telu plagiaatintunnistusjdrjestelmien kaytostd on Suomes-
sa kdynnistynyt verrattain myohddn, mutta jdrjestelmien
kayttoonotto on koko maan mittakaavassa toteutunut si-
takin tiiviimmadssad aikataulussa. Yliopistot ja korkeakou-
lut toimivat kuitenkin itsendisesti jarjestelmdn hankinnas-
sa ja kdyttosdantojen maddrittelyssd. Kaytannossa yliopis-
toissa kdytetddn kahta eri jdrjestelmadd, joissa on hieman
erilaiset toiminnot kayttdjdlle, mutta jarjestelmien toimin-
taperiaate plagiaatintunnistuksessa on samanlainen. Sdh-
koisen plagiaatintunnistuksen tulon lisdksi korkeakoulu-
jen toiminnan eettisessd sddtelyssd on tapahtunut muita-
kin samanaikaisia muutoksia, minkd vuoksi on ollut tar-
ve tarkistaa ja tdsmentdd toimintaperiaatteita ja huolehtia
niiden noudattamisesta eri alueilla tutkimuksen ja koulu-
tuksen kentalla. Tutkimusetiikan koulutuksen koordinoin-
ti korkeakouluissa, tutkimusorganisaatioissa ja erityisesti
tohtoriohjelmissa on linjattu tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan edellisen strategiakauden merkittdvimmadksi teh-
tavaksi (TENK, 2016). Sen seurauksena laadittiin tutki-
museettisen neuvottelukunnan ja Suomen yliopistot UNI-
FI ry:n ohjeisto linjaamaan vaitoskirjan ohjaus- ja tarkas-
tusprosessiin liittyvid vaiheita, vastuita ja velvollisuuksia
pddsddntoisesti eettisestd nakokulmasta (TENK & UNIFI,
2016). Lisdksi tutkimuseettinen neuvottelukunta on laa-
tinut selvityksen hyvan tieteellisen kdytannon edistami-
sestd ja tutkimusvilpin valvonnan vahvistamisesta Suo-
messa (Spoof, 2016). Selvityksessd nostetaan esille ajatus
mm. uudesta etiikkaneuvojan tehtdvastd. Hyvan tieteelli-
sen kdaytannon ja sen loukkausepdilyjen kasittelyn ohjeis-
tusta pdivitettiin vuonna 2012 (TENK, 2012). Helsingin yli-
opistossa puolestaan julkaistiin vuonna 2012 opetuksen ja
opintojen eettiset periaatteet (Helsingin yliopisto, 2012).
Voidaan todeta, ettd Suomessa painopiste keskustelussa
on siirtynyt tutkimuseettisten ohjeiden luomisesta seuraa-
vaan luonnolliseen vaiheeseen eli tutkimuseettiseen kou-
lutukseen ja sen tukemiseen, ettda korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten henkilokunta ja opiskelijat kokisivat eettiset
ohjeet omikseen ja sitoutuisivat edistimdan eettistd toi-
mintaa omissa yhteisdissddn.

Helsingin yliopistossa plagiaatintunnistusjdrjestelman
kayttoonottoa edelsivat opettajien ja hallintohenkiloston
lukuisat tiedustelut opetusteknologiakeskukselle plagiaa-
tintunnistusohjelmista. Jotkin laitokset olivat saattaneet
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kayttdd jarjestelmid, mutta keskitettyd palvelua ei ollut tar-
jolla. Oli kuitenkin selvdd, ettd mikali asialle ei tehtdisi mi-
taan, olisi yliopistolla pian kdytossa kirjava joukko jdrjes-
telmid mitd erilaisimmilla sopimuksilla hankittuina. Tun-
nistettu tarve johti Helsingin yliopistossa kahden jdrjestel-
madn pilotointiin 2011 ja hankintapaddtokseen 2012. Samal-
la uudistettiin plagiointiepdilyihin ja plagiointiin liittyvda
menettelyohjeistusta ja toteutettiin Ald kopsaa! -verkko-
sivusto (Kupila, Karppinen, Lofstrom & Helminen, 2012)
opettajien ja opiskelijoiden tueksi.

Plagiaatintunnistusjdrjestelma on ollut Helsingin yli-
opistossa laajemmin kdytossa vuodesta 2013 alkaen ja sen
kaytto opinndytetdiden tarkistuksen yhteydessa tuli pakol-
liseksi vuonna 2015. Plagiaatintunnistusjdrjestelmd on ny-
kyisin integroitu kuudessa tiedekunnassa E-thesis palve-
luun siten, ettd opiskelijan E-thesikseen ldhettima opin-
nayte ldhetetddn automaattisesti plagiaatintunnistusjdrjes-
telmddn. Opinndytetdiden tarkistuksen lisdaksi opettaja voi
yliopiston ja tiedekunnan antamien ohjeiden rajoissa hyo-
dyntdd plagiaatintunnistusjdrjestelmad kolmella tavalla:
1) kirjallisten toiden jdrjestelmdlliseen tarkistamiseen, 2)
yksittdisen plagiaatiksi epdillyn tyon tarkistamiseen ja 3)
ohjauksen apuvadlineend. Jarjestelmallinen tarkistaminen
tarkoittaa sitd, ettd tarkistus koskee kaikkia tiettyd opinto-
suoritusta varten samalla ajanjaksolla laadittuja toitd. Jar-
jestelmdd ei saa kayttdd mielivaltaisesti, vaan keskeistd on
opiskelijoiden yhdenvertainen kohtelu. Opiskelijat eivat
voi itsendisesti kdyttda ohjelmaa, mutta saavat pyynnosta
raportin nahdadkseen. Opettaja voi myos harkintansa mu-
kaan valita jdrjestelmdstd vaihtoehdon, jossa opiskelija au-
tomaattisesti saa linkin vertailuraporttiin.

Vuoden 2013 loppuun mennessd plagiaatintunnistusjdr-
jestelmad oli otettu kdyttéon 34 suomalaisessa yliopistossa
ja ammattikorkeakoulussa (Tuhkanen, 2014), eli perati 83
prosentissa Suomen korkeakouluista. Plagiaatintunnistus
on siis vakiinnuttanut asemansa nopeasti ja laajasti, joten
ei ole yhdentekevad, miten jarjestelmia kdytetddn ja mil-
laiseksi niiden kaytto koetaan.

Vuonna 2014 ilmestyneessa sahkoisen plagiaatintunnis-
tuksen Kkartoituksessa (Tuhkanen, 2014) tunnistetut kes-
keiset kehittdimiskohteet Suomessa liittyivat hallinnollisiin
kokonaisuuksiin (autentikointi ja roolinhallinta sekd me-
nettelyohjeistusten kehittiminen) ja jdrjestelman toimin-
nallisuuteen (vertailutietokantojen kehittdiminen). Lisdksi
raportissa nahtiin tarkedksi nivoa yhteen plagiaatintunnis-
tusjdrjestelmdn kdytto hyvan tieteellisen kaytannon ope-
tuksen ja oppimisprosessien kanssa. Raportissa muistute-
taan, ettd plagioinnin ennaltaehkdisyn avaimet ovat ope-
tussuunnitelmatyossa.

Helsingin yliopistossa tutkittiin plagiaatintunnistusjdr-
jestelmien pilotoinnin yhteydessa pilottiin osallistuneiden
opettajien ja opiskelijoiden ndkemyksid ja kokemuksia
plagioinnista ja sen syistd ja selvitettiin kokemuksia pla-
giaatintunnistusjdrjestelmdn kaytostd. Tutkimuksessa pai-
nottuivat odotukset ja kayttdjien alustavat kokemukset.
Opiskelijoilla plagiaatintunnistukseen liittyi pelkoja ja uh-
kakuvia, mutta my6s motivaatio tieteellisen kirjoittamisen
oppimiseen. Sekd opettajat ettd opiskelijat mielsivat pla-
giaatintunnistuksen enimmakseen valmiiden tdiden tarkis-
tusvalineeksi, ei niinkdan oppimisprosessin tueksi. Samal-
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la kuitenkin pieni osa opettajista kertoi erilaisista tieteelli-
sen kirjoittamisen ohjauksen kokeiluista esimerkiksi semi-
naarityoskentelyn yhteydessd, jolloin jdrjestelmda oli hyo-
dynnetty juuri oppimisen tukena osana normaalia opetus-
ja arviointiprosessia (Lofstrom & Kupila, 2011; Lofstrom &
Kupila, 2013, ks. my6s Kupila et al., 2012).

Plagiaatintunnistusjdrjestelmdn kayttoonotossa on niin
Helsingin yliopistossa kuin monessa muussa yliopistossa
ja korkeakoulussa Suomessa siirrytty vakiinnuttamisvai-
heeseen. On tarpeen arvioida plagiointiin ilmiona liittyvdd
ymmarrystd ja kokemuksia sekd plagiaatintunnistusjdrjes-
telmdn kdyttotapoja ja -kokemuksia opetuksen kehittami-
sessd ja oppimisen tukemisessa. Eri jdrjestelmien kayton
vuoksi tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavissa koko
korkeakoulukentdlle, mutta saatu tieto lisdd ymmadrrysta
tieteellisen kirjoittamisen oppimisprosessista ja sitd voi-
daan hyodyntdd opetussuunnitelmatydssa.

Tieteellisen kirjoittamisen oppimisprosessit ja
plagiaatintunnistusjarjestelmien merkitys niissa

Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy runsaasti pohdintoja pla-
gioinnin olemuksesta. Milloin plagiointi ndhdddn moraa-
lisena rikkeend tai sdantdjen rikkomisena, milloin osana
oppimisprosessia, jossa tieteellistd kirjoittamista opettele-
va opiskelija harjaannuttaa taitojaan vaativan genren sa-
ralla (Kaposi & Dell, 2012; Sutherland-Smith, 2014). Jal-
kimmadisessd tapauksessa plagiointia ei siis nahda rikkee-
nd, vaan ilmié nahddan tekstitaitojen haltuun ottamisena.
Kansainvdlisessd kirjallisuudessa plagiointi on kuitenkin
usein madadritelty vilpiksi (engl. misconduct), joka voidaan
ilmiond rinnastaa sepittdimiseen (engl. fabrication), vada-
ristelyyn (engl. falsification), tenttivilppiin tai yleisem-
min epdrehellisyyteen (Jordan, 2013)!. Ndin madadriteltynd
plagiointi sijoittuu kdsitteellisesti tietoisen tai aiotun mo-
raalisen rikkeen alueelle, mutta melko usein se hahmote-
taan myo0s sddntdjen rikkomisena, joka joko on tai ei ole
intentionaalista. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hy-
vad tieteellistd kdytdantod ja sen loukkausepdilyjen kasitte-
lyd koskevassa ohjeistuksessa (TENK, 2012) sepittiminen,
vddristely, anastaminen ja plagiointi mddritellddn vilpin
alakategorioiksi. Plagiointi on siind madadritelty luvattoma-
na lainaamisena eli ... jonkun toisen julkituoman tutki-
mussuunnitelman, kasikirjoituksen, artikkelin tai muun
tekstin tai sen osan, kuvallisen ilmaisun tai kidnnoksen
esittdmistd omana. Plagiointia on seka suora ettda mukail-
len tehty kopiointi”. Suomalaiset korkeakoulut ovat sitou-
tuneet noudattamaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan
hyvan tieteellisen kaytannon ja sen loukkausepdilyjen ka-
sittelyd koskevaa ohjeistusta, joten ylla oleva plagioinnin
maddritelma pdtee yleisesti korkeakoulukentalla.
Plagiaatintunnistusjarjestelma muodostuu tunnistusoh-
jelmasta, referenssitietokannoista ja kdyttdjahallinnasta
(Tuhkanen, 2014). Téllaisten jdrjestelmien kdytostd 1oytyy
tutkimuskirjallisuutta, jossa jarjestelman kayttod ja kayt-
tdjien kokemuksia niin teknisistd kuin pedagogisista omi-

! Suomalaista lukijakuntaa voi tdssd yhteydessa kiinnostaa Kari Silpion
pro gradu -tutkielma ”Opiskeluvilppi ja plagiointi korkeakoulujen opin-
tosuorituksissa: kirjallisuuskatsaus ja kdsiteanalyysi” (2012).
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naisuuksista on tarkasteltu opiskelijoiden ja opettajien na-
kokulmista. Jotta kayttaytymisessd tai asenteissa saadaan
aikaan muutosta, on ymmadrrettdvd, minkalaisia kasityksid
yksildilld on tieteellisestd kirjoittamisesta, plagioinnista ja
plagiaatintunnistuksesta (Gullifer & Tyson, 2010). Tdmd
lienee syy siihen, miksi kasityksid plagioinnista tutkitaan
maailmalla suhteellisen paljon. Kasitysten muuttumista on
kuitenkin tutkittu vdhemman. Yleisemmadstd muutokses-
ta kielivat Plagiarism Today (2016) ja vastaavat verkkosi-
vustot, joilla voi seurata trendejd aiheesta kdytdvdssd kan-
sainvdlisessd keskustelussa. Plagiarism Today -sivustolla
tekijdnoikeudet ovat pinnalla, mika saattaa heijastella kes-
kustelun painopisteen tdlld hetkelld ainakin jossain mda-
rin olevan legalistisessa diskurssissa.

Tutkimukset osoittavat, ettd opiskelijat suhtautuvat pla-
giaatintunnistusjdrjestelmien kdyttoon pddosin myon-
teisesti, vaikka he myds tunnistavat jdrjestelmien heik-
kouksia (esim. Savage, 2004; Evans, 2006; Dahl, 2007). Pla-
giaatintunnistusjdrjestelman kayton hyvind puolina opis-
kelijat ovat maininneet esimerkiksi helppokayttdisyyden
ja luotettavuuden. Opiskelijat pitivdt palautteen saamista
tdrkednd ja kokivat, ettd jdrjestelmdn kaytto estdd plagi-
ointia. Lisdksi jarjestelmdn kaytto on auttanut opiskelijoi-
ta ymmadrtamaan, miksi plagiointia pidetdan rikkeend ja si-
ten motivoinut heitd opettelemaan oikeat viittauskdytannot
(Savage, 2004; Evans, 2006; Dahl, 2007; Ledwith & Risquez,
2008). Toisaalta opiskelijat ovat my0s esittaneet kritiikkia
tarkistusprosessin luotettavuutta kohtaan sekd kyseenalais-
taneet jarjestelmdn tarjoamaa lisahyotyd manuaaliseen tar-
kistusprosessiin verrattuna (Evans, 2006; Ledwith & Ris-
quez, 2008). Plagiaatintunnistusjarjestelmdn kayton on to-
dettu lisddvan pelon ilmapiirid ja epavarmuutta opiskelijoi-
den keskuudessa (Dahl, 2007; Gullifer & Tyson, 2010). Li-
sdksi opiskelijat ovat saattaneet kokea jarjestelmdn kayton
epdluottamuksen osoituksena opiskelijoita kohtaan (Sava-
ge, 2004). Haastattelututkimus on osoittanut, ettd vaikka
opiskelijoilla olisi ymmarrysta siitd, mitd on plagiointi, hei-
ddn on usein vaikea tunnistaa plagioinnin ja osittain tyoste-
tyn tekstin vdlistd eroa (Gullifer & Tyson, 2010). Aiemmas-
sa tutkimuksessa on tunnistettu laadullisia eroja opiskeli-
joiden tekstitaidoissa. Heikot tekstitaidot ilmenevat tekstia
toistavana kirjoittamisen strategiana, joka usein kdytannos-
sd rinnastuu plagiointiin (ks. Hyytinen, Lofstrom & Lind-
blom-Yldanne, 2016). Tutkimuksessa on tullut esiin ristirii-
tainen tulos tieteellisen kirjoittamisen oppimisesta: Vahin-
gossa plagioimisen pelossa opiskelijat turvautuvat voimak-
kaasti ldhteisiin tuottaen tekstid, joka muistuttaa hyvin pal-
jon alkuperdislahdettd (Abasi & Graves, 2008).

Opetuksessa plagiaatintunnistusjdrjestelmid on hyo-
dynnetty kurssinaikaisen palautteenantamisen vdlineend
(Ledwith & Risquez, 2008; Davis & Carroll, 2009; Rolfe,
2011). Tutkimuksessa on havaittu opiskelijoiden kykene-
van korjaamaan omia toitddn jdrjestelmien tuottamien ra-
porttien pohjalta. Opiskelijat olivat ainakin jossain mdarin
oppineet parempaa viittaustekniikkaa, ldhteiden kayttod ja
asioiden ilmaisemista omin sanoin (Davis & Carroll, 2009).
Opettajan tai tutorin tarjoama tuki, kuten ohjeistus lahtei-
den kaytosta ja plagiointiin liittyvistd asioista, ndhtiin tar-
kednd jarjestelmdn kayton rinnalla (Davis & Carroll, 2009;
Ledwith & Risquez, 2008).
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Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajat yleensa ko-
kevat plagiaatintunnistusjdrjestelmistd olevan apua heidan
tyOssddn (esim. Savage, 2004; Evans, 2006; Badge, Cann
& Scott, 2007). Opettajat kokevat jdrjestelmdn kayton en-
naltaehkdisevdn plagiointia siten, ettd opiskelijat alkavat
kiinnittdd enemmadn huomiota omaan Kkirjoittamiseensa
(Savage, 2004). Samalla opettajat ovat esittaneet huolen-
sa siitd, ettd vilpillinen opiskelija tarkistaa tyonsd jarjes-
telmdssa useita kertoja, kunnes yhtaldisyydet eivat pistd
silmddn, ja lahettdd tyonsd vasta sen jdlkeen opettajalle.
Jarjestelmdn “huijaamista” voi siten opettajien kokemuk-
sien mukaan esiintya jdrjestelmdn kdyton kddntopuolena.
Opettajat kokevat haasteeksi myds puutteet plagiaatintun-
nistusjdrjestelmien referenssitietokantojen kattavuudessa
(Savage, 2004; Badge, Cann & Scott, 2007).

Plagiaatintunnistusjarjestelmien kaytto ei yksinddn riita
estdmddn plagiointia, vaikka niistd on todettu olevan apua
(Savage, 2004; Macdonald & Carroll, 2006; Evans, 2000;
Ellis, 2012). Jarjestelmd todenndkoisesti tunnistaa ilmei-
set plagiointitapaukset, mutta tulkinta on vdistimatta tar-
peen. Avusta huolimatta opettaja voi kokea tulkitsemisen
tyolddna (Evans, 2006). Lisdksi on mahdollista, ettd vaikka
opiskelijat ovat jdrjestelmdd kaytettdessa todenndkoisesti
valppaampina plagioinnin suhteen, he eivdt valttamatta
ole sisdistdneet hyvdn tieteellisen kdytannon mukaisia ar-
voja (Ledwith & Risquez, 2008).

Tutkimustulosten pohjalta on ehdotettu toimenpitei-
td jdrjestelmien kayton kehittamiseksi. Opiskelijoille olisi
tarkeda kertoa ennalta jdrjestelmdn kaytostd ja perustel-
la, miksi sitd kdytetddn. Oppimisen edistamiseksi on suo-
siteltu, ettd opiskelijoille tarjottaisiin mahdollisuutta kor-
jata omaa tyotddn jdrjestelmdn tuottaman raportin poh-
jalta (Crisp, 2007; Ledwith & Risquez, 2008). Samalla on
tunnistettu lisdkoulutuksen tarve opettajien ollessa epa-
tietoisia siitd, miten plagiaatintunnistusjdrjestelmda voi-
daan hyddyntdd monipuolisesti opetuksen tukena (Crisp,
2007). Tutkimustulokset ovat nostaneet esille my0s tar-
peen Kkiinnittdd huomiota plagiointiepdilyd ja plagiointia
seuraaviin menettelytapoihin. Ohjeistusta tarvitaan esi-
merkiksi sen mdarittimiseen, milloin ja milld tavalla toi-
minta on seuraamuksellista (Badge, Cann & Scott, 2007).
Eri koulutusjdrjestelmissa opiskelijoiden odotukset ja tul-
kinnat heihin kohdistuvista odotuksista voivat olla hyvin-
kin erilaisia, jolloin kansainvalinen tutkimus ei valttamat-
td anna vastauksia suomalaisia olosuhteita koskeviin ky-
symyksiin. Esimerkiksi juuri plagiointiepdilyihin liittyvat
menettelytavat ja ohjeistukset sekd sanktioiden koettu an-
karuus voivat vaihdella paljon eri maiden ja jopa koulu-
tuslaitosten valilla.

Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd plagiaatintunnistus-
jdrjestelmien kdyttd tuo mukanaan etuja, jotka parhaim-
millaan tukevat opiskelijoiden oppimista ja opettajan ope-
tustyotad. Jos ldhdetddn siitd, ettd jarjestelmien tulisi tu-
kea opetusta, eikd toimia ainoastaan pelotteena (Ledwith
& Risquez, 2008), on haasteita nimenomaan siind, miten
jdrjestelmdt valjastetaan tukemaan oppimisprosessia. Pla-
giaatintunnistusjdrjestelmdn kaytostd opetuksessa ja ohja-
uksessa on vahemmadn tutkimusta. Siten yhtend tdimdn tut-
kimuksen tavoitteena on tunnistaa, missa mddrin ja miten
plagiaatintunnistusjdrjestelman kaytto integroituu ja voi-
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si integroitua opetuksen kautta osaksi oppimisprosessia.
Vuonna 2011 toteutetun plagiaatintunnistusjarjestelmien
pilotin tutkimustulosten perusteella asetimme tavoitteeksi
tutkia vakiintumisvaiheen saavuttaneen plagiaatintunnis-
tusjdrjestelmdn kayttod, kokemuksia ja kehittdmisideoita.
Tyohypoteesina meilld oli pilotista tehdyn selvityksen pe-
rusteella, ettd plagiaatintunnistusjdrjestelmdd kdytetddn
pddsddntoisesti valmiiden toiden tarkistukseen, jolloin ke-
hittamispotentiaalia 10ytyy siind, miten jarjestelman kayt-
tod voisi integroida opetuksen ja ohjauksen tyovalineeksi.
Kehittdimispotentiaalin tunnistaminen oli yksi tutkimuk-
sen tavoitteista. Tavoitetta voidaan pitdd pragmaattise-
na, mutta tdlld tavalla pyrimme tunnistamaan systeemita-
son edellytyksid ja reunaehtoja plagiaatintunnistusjdrjes-
telmdn paremmalle hyddyntdmiselle opetuksessa ja oppi-
misessa. Yksiloiden kokemuksia tutkittaessa on nimittdin
vaarana, ettd sosiaalinen konteksti, kuten oppimisympa-
risto, jddvat huomiotta (Gullifer & Tyson, 2010). Yksiloi-
den kokemuksista voidaan kuitenkin ammentaa tietoa op-
pimisympdristdjen kehittdimiseksi. Oppimisympadristojen
kehittdminen on avainasemassa opiskelijoiden tieteellisen
kirjoittamisen tukemisessa ja siten plagioinnin torjumises-
sa (Macdonald & Carroll, 2006).

Tutkimusta ei ole kovinkaan paljon siitd, miten plagiaa-
tintunnistusjdrjestelman kdytto vaikuttaa opettajien ja
opiskelijoiden kasityksiin opetuksesta ja oppimisesta seka
vilpistd ja rehellisyydestd. Opettajien ja opiskelijoiden ko-
kemukset plagiaatintunnistuksen kaytostd ovat olleet mo-
nelta osin melko yhtenevdiset. Kuitenkin oppimisymparis-
toon liittyvat affektiiviset tekijat, eli jarjestelmd pelon il-
mapiirin lietsojana ja jdrjestelmdn tulkitseminen epdluot-
tamuksen eleend opiskelijoita kohtaan, ndyttdisivdt aiem-
man tutkimuksen perusteella korostuvan juuri opiskelijoi-
den kokemuksissa. Vaikka tutkimukset viittaavat opiskeli-
joiden oppimisympadristokokemuksissa tapahtuviin muu-
toksiin plagiaatintunnistusjdrjestelman kayttoonoton myo-
td, puuttuu tietoa opettajien ja opiskelijoiden kokemista
muutoksista suomalaisessa yliopistokontekstissa, jossa
opiskelijalta edellytetddn itsendisyyttd ja itseohjautuvuut-
ta, mutta jossa samalla opiskelijan kynnys ldhestyd opet-
tajaa on usein matala. On mahdollista, ettd tdllaisessa ope-
tus- ja oppimiskulttuurissa plagiaatintunnistusjdrjestelma
lisdd tietoisuutta puutteellisista oppimisen sddtelyn tai-
doista, mutta samalla my06s herdttdd pohtimaan opettajan
ja opiskelijan roolia opettaja-opiskelijasuhteessa.

Tutkimuskysymyksiksi asetimme seuraavat kysymykset:

1. Millaisia kdsityksid opettajilla ja opiskelijoilla on plagi-
oinnista ja sen yleisyydestd yliopisto-opinnoissa?

2. Miten tekstintarkistus ja tieteellisen kirjoittamisen oh-
jaus painottuvat plagiaatintunnistusjdrjestelman kay-
tossa?

3. Miten plagiaatintunnistusjdrjestelmdn kayttdé muuttaa
kdsityksid plagioinnista ja opettamisesta ja opiskelusta?

4. Millaista kehittdmispotentiaalia plagiaatintunnistusjar-
jestelmien kdytOossa on, erityisesti opetuksen ja ohjauk-
sen valineend?
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Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen aineisto kerdttiin kevaalld 2015 sahkoisella
kyselylomakkeella Helsingin yliopistossa. Avoimia kysy-
myksid sekd vdittamid sisdltdvastd kyselysta (Lofstrom &
Kupila, 2011; Lofstrom & Kupila, 2012; Lofstrom & Kupila,
2013) toteutettiin omat versiot opettajille ja opiskelijoille
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Osa kysymyksistd oli
yhteisid ja osa kohdennettuja. Avoimilla kysymyksilla kar-
toitettiin plagiaatintunnistusjdrjestelmdn hyodyntamistd
opiskelijoiden ohjauksessa, opettajien ja opiskelijoiden ka-
sityksid plagioinnista, jarjestelman vaikutuksia opettajan
tyohon ja opiskeluun sekd jdrjestelman kehittamistarpei-
ta. Opettajilta kysyttiin lisdksi, millaisia tehtdvid he ovat
tarkistaneet plagiaatintunnistusjdrjestelmalld. Vdittdmilld,
joihin pyydettiin vastaamaan viisiportaisella Likert-tyyppi-
selld asteikolla, kartoitettiin plagioinnin yleisyyttd yliopis-
to-opinnoissa. Lisdksi opiskelijoille esitettiin kuusi vaitta-
mad, joista heiddn tuli arvioida onko kyse plagioinnista vai
ei ja kuinka vakavana he pitdvat kyseistd plagioinnin muo-
toa asteikolla ”en pidd vakavana” - ”piddn erittdin vakava-
na” (esimerkkivaittama: “Tekstin sanantarkka toistaminen
lainausmerkein ja ldhdemerkinndn kanssa”).

Kyselyyn vastasi yhteensd 506 opiskelijaa ja 85 opetta-
jaa yliopiston 11 tiedekunnasta ja erillislaitoksesta, mikd
on 8 prosenttia opiskelijoista ja 9 prosenttia opettajista.
Avoimissa kysymyksissd vastaajamddrat vaihtelivat kysy-
myksittdin. Kyselyyn vastattiin nimettomadsti ja vastaami-
nen oli vapaaehtoista. Vastanneiden opiskelijoiden kesken
arvottiin kaksi sadan euron lahjakorttia. Opiskelijat olivat
hyvin eri vaiheissa opintojaan, mutta madrdt jakautuivat
melko tasaisesti eri vaiheessa olevien vastaajien ryhmiin.
Vuosikurssinsa ilmoittaneista opiskelijoista 40 prosenttia
opiskeli 1.-3. vuotta ja hieman yli 30 prosenttia opiske-
li neljdttd tai viidettd vuotta. Hieman alle 30 prosenttia il-
moitti opiskelevansa jollakin muulla vuosikurssilla. Opis-
kelijoista 86 prosenttia ilmoitti olevansa perustutkinto-
opiskelijoita. Tutkimukseen osallistuvat opettajat olivat
pddsddntoisesti kokeneita opettajia. Heistd 67 prosentilla
oli yli kymmenen vuoden kokemus yliopisto-opetuksesta.
Suurin osa vastaajista (71 %) oli naisia.

Avoimet vastaukset analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdl-
l6nanalyysilla (ks. Vaismoradi, Turunuen, & Bondas, 2013).
Kunkin tutkimuskysymyksen avoimet vastaukset koottiin
yhteen. Jokaisen vastauksen informaatio tiivistettiin, jon-
ka jdlkeen samansisaltoiset vastaukset yhdistettiin luokik-
si varikoodausta apuna kayttden. Luokkiin koottiin ndin
sisdllollisesti samantyyppiset teemat. Osassa vastauksis-
ta oli useampaan luokkaan sijoittuvaa sisaltod. Luokkien
muodostamisen jdlkeen tehtiin tarkistusluokittelu 60 pro-
sentille kaikista vastauksista. Kirjoittajien tulkinnat olivat
yhtenevdt 96 prosentissa tarkistetuista vastauksista. Luo-
kittelua voidaan pitdd luotettavana yhtdldisyysprosentin
ollessa vahintdan 80 (Mitchell & Jolley, 2013). Tarkistus-
luokittelun perusteella yksittdisid vastauksia luokiteltiin
uudelleen ja luokat nimettiin sisdltéddn paremmin kuvaa-
viksi. Kehittdamisideoiden luokittelua helpotti tarkastelu
kehittamisen kohteen mukaan, esimerkiksi oliko kohtee-
na jdrjestelmd tai opettajien osaaminen ja asiantuntemus.
Vastaavasti plagiaatintunnistusjdrjestelman kdyttotavoissa
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keskeinen luokkia erotteleva teema oli se, oliko kyseessd
ohjaus vai valmiiden toiden tarkistus. Kayttokokemuksis-
sa luokkia erotteleva teema oli kokemusten mydnteisyys
versus kielteisyys sekd kokemusten kohde (esim. jarjestel-
mad itsessddn, opettajien osaaminen tai omat tekstitaidot).

Vastaajien kasityksid plagioinnin ja sen eri muotojen
yleisyydestd sekd opiskelijoiden arvioita plagioinnin eri
muotojen vakavuudesta kuvattiin vdittdimien vastauksista
lasketuilla keskiarvoilla ja prosenteilla. T-testeillad kartoitet-
tiin eri vastaajaryhmien nakemysten eroja, ja vaikuttavuu-
den arvioimiseksi laskettiin Cohenin d:n arvot.

Tulokset

Kasitykset plagioinnista ja sen yleisyydesta

Opiskelijat (N = 440) arvioivat plagioinnin yliopisto-opin-
noissa harvinaiseksi, keskiarvo asteikolla 1-5 (1 = ’erit-
tdin harvinaista”, 5 = erittdin yleistd”) oli 1,80. Opiske-
lijoista 81 prosenttia arvioi sen erittdin harvinaiseksi tai
melko harvinaiseksi. Vain 7 prosenttia opiskelijoista arvioi
plagioinnin olevan melko yleistd, eikd kukaan arvioinut
sen olevan erittdin yleistd. Opiskelijoista 12,5 prosenttia ei
kuitenkaan osannut arvioida plagioinnin yleisyytta. Suurin
osa opiskelijoista (95 %) my0s raportoi, ettei ole itse pla-
gioinut tietoisesti. Verrattaessa nais- ja miesopiskelijoiden
ndkemysten eroja plagioinnin yleisyydestd, naisopiskelijat
(N = 319) arvioivat plagioinnin olevan yliopisto-opinnois-
sa yleisempda (ka = 1.86) kuin miesopiskelijat (N = 112,
ka = 1.65), t(189.151) = 3.31, p = .001, d = 0.38. Efek-
tikoko oli kuitenkin pieni.

Opiskelijoilta kysyttiin lisdksi, kokevatko he plagioin-
nin ongelmaksi omassa oppiaineessaan (1 = "ei ole ongel-
ma”, 5 = ”on suuri ongelma”). Opiskelijoista (N = 413)
76 prosenttia ei kokenut plagiointia ongelmana tai piti si-
td melko pienend ongelmana. Vain 5 prosenttia opiskeli-
joista piti plagiointia melko suurena tai suurena ongelma-
na, ja 18 prosenttia ei osannut arvioida ongelman suuruut-
ta. Opettajien (ka = 1.79) havaittiin arvioivan opiskelijoi-
ta (ka = 1.56) useammin plagioinnin ongelmaksi omas-
sa oppiaineessaan, t(123.88) = 3.11, p < .05,d = 0.37.
Efektikoko oli pieni. Opettajista (N = 84) 29 prosenttia
arvioi, ettd plagiointi ei ole ongelma omassa oppiainees-
sa. Melkein kaksi kolmasosaa opettajista (62 %) piti pla-
giointia melko pienend ongelmana. Opettajista 7 prosent-
tia piti plagiointia melko suurena tai suurena ongelmana
omassa oppiaineessaan.

Kansainvdlisessd maisteri- tai tohtoriohjelmassa opiske-
levat (N = 28, ka = 2.21) pitivat plagiointia suurempana
ongelmana omassa oppiaineessaan kuin muut maisteri- ja
jatko-opiskelijat (N = 187, ka = 1.51), t(30.54) = 3.95, p
= .000, d = 0.90. Efektin koko oli suuri. Kansainvalisessa
maisteri- tai tohtoriohjelmassa opiskelevista 30 prosent-
tia arvioi plagioinnin olevan melko suuri tai suuri ongel-
ma, kun vastaava luku muilla opiskelijoilla oli 4 prosent-
tia. Kansainvalisessd maisteri- tai tohtoriohjelmassa opis-
kelevista 30 prosenttia, ja muista maisteri- ja jatko-opiske-
lijoista 46 prosenttia arvioi, ettd plagiointi ei ole ongelma
omassa oppiaineessa.

Opiskelijat tunnistivat plagioinnin eri muodot ja suh-
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tautuivat niihin yleisesti ottaen vakavasti. Vakavimpana
plagioinnin muotona opiskelijat pitivdt toisen opiskeli-
jan tyon esittdmistd kokonaan omanaan. Opiskelijoista 93
prosenttia piti tdtd erittdin vakavana plagioinnin muotona.
Opettajat (84 %) puolestaan arvioivat timdn plagioinnin
muodon erittdin harvinaiseksi opiskelijoiden keskuudes-
sa. Opiskelijat eivdt pitdneet kovin vakavana plagioinnin
muotona sitd, ettd opiskelija toistaa tekstid sanatarkasti
ldhdemerkinndn kanssa ilman lainausmerkkeja. 43 pro-
senttia ei pitdnyt sitd vakavana plagioinnin muotona, ei-
kd 14 prosenttia tunnistanut sitd plagioinniksi. Opettajat
arvioivat kyseisen muodon yleisimmadksi opiskelijoiden
keskuudessa, 55 prosentin arvioidessa sen olevan melko
yleistd tai erittdin yleista (opettajat N = 72-84, opiskeli-
jat N = 488-505).

Plagiaatintunnistusjarjestelman kaytto
tekstintarkistuksessa ja tieteellisen
kirjoittamisen ohjauksen valineena

Millaisia tGitd opettajat olivat tarkistaneet? Lahes 80 pro-
senttia oli tarkistanut pro gradu -tutkielmia, 47 prosenttia
kandidaatin tutkielmia ja 30 prosenttia oli tarkistanut vdi-
toskirjoja. Lisdksi jdrjestelmdd oli hyodynnetty esseiden
(44 %) ja pienempien kirjoitustehtavien (24 %) tarkista-
misessa. Yli puolet opettajista (65 %) oli tarkistanut pdd-
asiassa suomenkielisid tditd, ja noin kolmasosa oli tarkis-
tanut pddasiassa englanninkielisid toitd. Seitsemdn pro-
senttia opettajista ei ollut tarkistanut jarjestelmalld yh-
tdan tehtdvaa.

Opettajat kayttivat plagiaatintunnistusjdrjestelmaa seu-
raavilla tavoilla: Jarjestelmdn hyoddyntaminen Kkirjoitus-
prosessin aikana, Plagiointiraportin hyodyntdminen pa-
lautteenantamisen tukena, Jarjestelmddn tutustuminen ja
Ohjaustarpeen tunnistaminen (Liitetaulukko 1). Vaikka
lahes kaikki kyselyyn vastanneet opettajat olivat kdytta-
neet jdarjestelmda tehtavien tarkistamisessa, oli sen kdytto
ohjauksessa avoimien vastausten perusteella kaiken kaik-
kiaan melko vdhaistd. Muutama opettaja kertoi kuitenkin
hyodyntdneensa jarjestelmdd ohjauksessa. He kertoivat
hyodyntdneensd plagiaatintunnistusjarjestelman raport-
teja palautteen antamisen yhteydessd (5 mainintaa) sekd
antaneensa opiskelijoille mahdollisuuden hyodyntda jar-
jestelmda toiden tarkistuksessa jo kirjoitusprosessin aika-
na (5 mainintaa). Tall6in jarjestelmasta oli hyotya tekstin
tuottamisessa ja viittauskdytdntojen harjaannuttamisessa.
Erds opettaja kuvasi kannustaneensa opiskelijoita hyodyn-
tdmddn raporttia tekstin jatkotyostamisessa:

Olen rohkaissut opiskelijaa ldhettdmddn varsin aikai-
sessa vaiheessa tyon laatimista tekstid plagiaatintun-
nistusjdrjestelmddn, jotta hdn saisi konkreettista pa-
lautetta viittauskdytdnnostd. Etenkin englanninkielel-
ld kirjoittaessa heikko viittauskdytdnto johtaa tahatto-
maan plagiointiin.

Mikali jdrjestelmdd ei hyodynnetty ohjauksessa, olivat

muutamat opettajat kuitenkin huolehtineet siitd, ettd jar-
jestelmd tulee tutuksi opiskelijoille (5 mainintaa):
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Esittelen jdrjestelmdn ensimmdisen vuoden pddaine-
opiskelijoiden kurssilla.

Vaikka opettajat eivat olisikaan kdyneet ldpi jdrjestelmdn
tuottamaa raporttia henkilokohtaisesti opiskelijan kanssa,
saattoi jdrjestelmdstd olla apua ohjaustarpeen tunnista-
misessa (3 mainintaa), jolloin jdrjestelmadn voidaan ndh-
da tukevan opettajia plagiointia ehkdisevdssa tydssd. Kun
ohjaustarve tunnistetaan ajoissa ja siihen puututaan, voi-
daan sadstyd tapauksilta, jotka pahimmillaan ilmenevat
plagiointina vasta jossakin keskeisemmdssd harjoitus- tai
opinndytetyossd. Raporteista oli poimittu ongelmia, jotka
toistuivat useissa toissd, ja niitd oli kdyty lapi yleisemmalla
tasolla ryhmadssa. Esimerkiksi opiskelijamddradltadn suuril-
la kursseilla jarjestelmdstd koettiin olevan hyotya:

Kun tehdddn massakursseilla varhaisia tieteellisen kir-
joittamisen harjoituksia, voin plagiaatintunnistusjdr-
jestelmdn avulla yrittdd bongata rdikeimpiin virheisiin
sortuvat “uudelleenkoulutukseen”, mitd en suurilla
opiskelijamddrilld voisi manuaalisesti tehdd.

Opiskelijoiden vastauksista tunnistettiin viisi plagiaatin-
tunnistusjdrjestelmdn kdyttod kuvaavaa temaattista koko-
naisuutta: Valmiiden tdiden tarkistaminen, Kirjoituspro-
sessin tukeminen, Jarjestelmdn kdyttoon ja toimintaan tu-
tustuminen, Jarjestelman kdytostd muistuttaminen ja Toi-
veet jarjestelmdn kdytostd ohjauksessa (Liitetaulukko 2).

Lisdksi Ald kopsaa! -materiaalin kiytdssd tunnistettiin
neljd eri kdyttotarkoitusta: Opinndytetyon Kkirjoittamisen
tukeminen, Virheiden valttdminen omissa tdissd, Viittaus-
ohjeiden tarkistaminen ja Muiden plagiointiin ja kirjoitta-
miseen liittyvien ohjeistusten tarkistaminen. Opiskelijoi-
den kokemusten perusteella jarjestelmaa ei juurikaan ole
kaytetty ohjauksessa. Suurin osa opiskelijoiden kommen-
teista kuvasi valmiiden toiden tarkistamista jdrjestelmalla
(63 mainintaa). Opiskelijat katsoivat, ettd raportteihin tu-
tustuminen edistdisi heiddn oppimistaan ja toivoivat jar-
jestelmdn hyddyntdmistda enemmadn juuri tdssa oppimisen
tukemisen merkityksessd. Erds opiskelija kuvasi kokemuk-
siaan seuraavasti:

En ole koskaan saanut palautetta, jonka jdrjestelmd
antaa tuotoksestani. Se on huono asia, koska siitd voi-
si oppia vield lisdd.

Plagiaatintunnistusjdrjestelmalld voisi olla selkedampi pa-
lautteenantofunktio, mutta itsessdaan vertailuraportti ei
valttdmatta toimi riittdvand palautteena, vaan tarvitaan
opettajan ohjausta tai opiskelijoiden vertaiskeskustelua.

Plagiaatintunnistusjdrjestelmdd oli toki hyodynnetty
my0s ohjauksessa kirjoitusprosessin tukemiseksi (20 mai-
nintaa). Talloin opettajat olivat kdyttdaneet jarjestelmad
pddasiassa Kkirjoittamisen tukena korjaavassa merkityk-
sessd, esimerkiksi tunnistamaan virheelliset tai puutteel-
liset lahdeviittaukset sekd opettamaan viittaustekniikkaa.
Opiskelijat esimerkiksi kertoivat kdyneensd jdrjestelman
tuottamia raportteja opettajan kanssa lapi. Opiskelijat oli-
vat kokeneet tamdn hyodylliseksi, kuten seuraava lainaus
osoittaa:
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Omia kirjoituksia on kdytetty ohjelmassa ja on ndytet-
ty millaisia tuloksia ohjelma antaa. Siten on ymmdr-
tdnyt paremmin, mitd on tehnyt oikein ja mitd vddrin.

Jdrjestelmadstad oli saatettu kertoa opiskelijoille muistutuk-
sena siitd, ettd vilpillinen toiminta kylld havaitaan (13 mai-
nintaa). Jdrjestelma oli siis esitelty opiskelijoille pddasialli-
sesti valttamattomana kontrollin valineend. Erds opiskelija
kuvasi saamaansa informaatiota seuraavasti:

Vaatimuksesta tyon luovuttamiseen jdrjestelmdn tar-
kistettavaksi kerrottiin proseminaarissa ja tieteellisen
kirjoittamisen kurssilla.

Osa opiskelijoista kertoi saaneensa mahdollisuuden tu-
tustua jarjestelman kdyttoon ja toimintaan (10 mainintaa)
esimerkiksi harjoittelemalla téiden palauttamista jarjes-
telmdadn. Ndin jdrjestelmd oli tullut opiskelijoille tutuksi
jatkokayttod ajatellen, ja on siten saattanut lievittad mah-
dollista pelkoa tai epavarmuutta, jota opiskelijat kokevat
uuden jdrjestelmdn myota.

Opiskelijat olivat hyddyntdneet Ald kopsaa! -tukimate-
riaalia vdhdn. Osa opiskelijoista kertoi kdyttaneensd mate-
riaalia opinndytetyon kirjoittamisen tukena (12 mainintaa)
ja yleisemmin materiaalia oli hyodynnetty hyvdan tieteel-
liseen kdytantdon ja kirjoittamiseen liittyvien ohjeistusten
hankkimiseen. Materiaalista, joka sisdltdd mm. tietoa pla-
gilaatintunnistusjdrjestelmadstd, esimerkkejd plagioinnis-
ta ja ohjeistukset plagiointitapausten kasittelyyn, oli tar-
kistettu viittausohjeita (10 mainintaa). Opiskelijat rapor-
toivat tutustuneensa materiaaliin, koska halusivat valttaa
virheitd omissa toissddn (9 mainintaa), kuten seuraava
lainaus osoittaa:

Kdvin materiaalia ldpi tehdessdni graduani. Halusin
niin varmistaa, ettd en tee virheitd turhaan.

Opiskelija on tdlloin saattanut keskittyd virheiden valtta-
miseen oman kirjoittajuuden kehittamisen sijasta. Lisdksi
opiskelijat mainitsivat etsineensd materiaalista muita tie-
teelliseen Kkirjoittamiseen ja plagiointiin liittyvid ohjeistuk-
sia (9 mainintaa), kuten tietoa plagioinnin eri muodoista
ja plagiaatintunnistamisen prosessista, jolloin materiaa-
li oli koettu hyodylliseksi. Hyotyjd kuvattiin mm. seuraa-
vasti:

Tutustuin eri plagiointityyppetihin, ja materiaalissa ole-
vat esimerkit helpottivat huomattavasti oman tekstin
miettimistd.

Esimerkit ovat hyoddyllisid juuri sen osoittamisessa, et-
td tietyt kirjoittamisen strategiat saattavat tuottaa tekstid,
jossa aiheen oma prosessointi jad vdhdiseksi ja lopputu-
loksena on tilkkutakkimdisesti eri ldahteistd yhteen kurot-
tu, tekstia toistava palapeli.
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Miten plagiaatintunnistusjarjestelméan kaytto
muuttaa kasityksia plagioinnista, opettamisesta
ja opiskelusta?

Plagiaatintunnistusjdrjestelmdn kayttoonotto on vaikutta-
nut sekd opettajan tyohon ettd kasityksiin plagioinnista.
Opettajien vastauksista tunnistimme neljd erilaista ndako-
kulmaa: Jarjestelmdn tuki opettajan tyolle, Opettajan vas-
tuun korostuminen plagiaatin tunnistamisessa, Varmistu-
minen opiskelijoiden rehellisyydestd ja Kriittinen kanta py-
synyt tai vahvistunut.

Vastauksissa tuli esiin nakemys siitd, ettd jarjestelmd tu-
kee opettajan tyotd (12 mainintaa). Opettajan tyota hel-
pottaa, kun opiskelijat ovat alkaneet kiinnittdd enemmaéan
huomiota omaan kirjoittamiseensa. Lisdksi opettajat koki-
vat jdrjestelmdn kdyton auttaneen perustelemaan opiske-
lijoille, miksi plagiointiin tulee kiinnittad huomiota. Erds
opettaja kuvaili jarjestelmdn kdyton myonteisid vaikutuk-
sia seuraavasti:

Mielestdni plagiaatintunnistusjdrjestelmdn kdytto on
tehnyt selvdiksi opiskelijoille kuinka vakavasti yliopis-
to suhtautuu plagiointiin. Opetan tieteellistd kirjoitta-
mista ja opiskelijat kiinnittdvdt paljon enemmdn huo-
miota tieteellisen Kkirjoittamisen periaatteisiin tajutes-
saan, ettd plagiointi on seuraamuksellista.

Odotetusti myds plagiointitapausten tunnistaminen ko-
ettiin jdrjestelmdn avulla helpommaksi. Muutama opet-
taja nosti esille kuinka jdrjestelma ei ainoastaan paljasta
plagiointitapauksia, vaan auttaa myds osoittamaan opis-
kelijoiden toimivan rehellisesti (4 mainintaa). Opettajat
ovat kokeneet timdn huojentavana, kuten erds opettajis-
ta asian ilmaisi:

Ilahduttavan monen opiskelijaesseen prosentti [jdrjes-
telmadn tarkistuksen] jdlkeen oli 0 prosenttia.

Nollan prosentin vastaavuus kertoo vain siitd, ettd jdrjes-
telmd ei ole l6oytdnyt vastaavuutta omista vertailutieto-
kannoistaan. Tulkitsemme lainauksen siten, ettd mahdol-
lisesta plagioinnista kielivat indikaattorit huolestuttavat
opettajia. Kun vertailuraportit eivdt anna aihetta huoleen,
opettajat kokevat sen huojentavana. Tdma ei tietenkdan
tarkoita, etteikd opettajan tulisi olla tietoinen alansa kes-
keisistd ldhteistd ja pysyd valppaana sekd reagoida mui-
hin merkkeihin, jotka kielivdt opiskelijan heikosta kirjoit-
tamisstrategiasta.

Jarjestelman kdyttd oli saanut muutaman opettajan ko-
rostamaan vastuutaan plagioinnin tunnistamisessa (4 mai-
nintaa), silld virheellisten tulkintojen mahdollisuutta pi-
dettiin merkittdvand. Nama opettajat pitivat tdrkednd si-
td, etta opiskelijoiden t6ihin perehdytddn jatkossakin huo-
lellisesti, kuten opettaja seuraavassa lainauksessa toteaa:

Jdrjestelmd ei pysty tunnistamaan kaikkea plagioin-

tia, vaan opettajan pitdd joka tapauksessa olla ”sil-
md tarkkana ja hereilld” opinndytteitd tarkastaessaan,
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jdrjestelmdn tarkastus ei oikeuta olemaan kiinnittd-
mdttd huomiota asiaan “manuaalisesti’.

Opettajilla on huoli siitd, ettd plagiaatintunnistusjarjestel-
mad kaytettdessd osa heiddn kollegoistaan saattaa tuudit-
tautua siihen uskoon, ettd ei ole tarvetta arvioida opiske-
lijoiden kirjoittamistaitoja.

Jdrjestelmdn kdyttokokemuksesta syntynyt Kriittisyys
(7 mainintaa) kohdistui paddasiassa jdrjestelman luotetta-
vuuteen plagioinnin tunnistamisessa, esimerkiksi vertailu-
tietokannoissa oleviin puutteisiin ja kdadnndsplagiarismin
tunnistamiseen, kuten seuraava lainaus osoittaa:

Mielestdni jdrjestelmd ei ole tdysin tehokas, varsin-
kaan jos opiskelijat kopioivat toistensa tehtdvid. Li-
sdksi on mahdollista, ettd opiskelijat kddntdvdt kie-
len, jolloin on mahdotonta tunnistaa plagioitua alku-
perdisldhdettd.

Opiskelijoiden vastauksista tunnistettiin seitseman luok-
kaa, jotka kuvaavat jdrjestelmadn kayton myotd muuttu-
neita kasityksid plagioinnista ja opiskelusta: Opiskelijan
toiminnan muuttuminen, Kielteiset tunteet ja koettu epa-
luottamus opiskelijoita kohtaan, Plagioinnin vakavuuden
tunnistaminen, Plagioinnin yleisyyttd koskevien kasitys-
ten muuttuminen, Jarjestelman kokeminen tarpeellisena
plagioinnin ehkdisemiseksi, Kokemukset yliopiston puut-
tumisesta plagiointiin ja Jarjestelman puutteiden tunnis-
taminen.

Moni opiskelija kertoi positiivisista muutoksista, joita
jdrjestelmdn kdyttd oli saanut aikaan heiddn toiminnas-
saan (42 mainintaa). Tarkkuuden ja huolellisuuden kerrot-
tiin lisddntyneen omassa tyoskentelyssd, ja kuten opettajat
olivat havainneet, myds opiskelijat itse kertoivat alkaneen-
sa kiinnittdd enemman huomiota viittaustekniikkaan. Erds
opiskelija kuvasi muutosta seuraavasti:

Tietoni tarkentuivat, aloin esimerkiksi kiinnittdd en-
tistd enemmdn huomiota siihen, ettd olen muotoillut
muista teoksista lainatut ideat tarpeeksi eri tavoin al-
kuperdiseen ldhteeseen ndhden.

Muutosten taustalla saattaa olla opiskelijoiden huoli ta-
hattomasta plagioinnista. Opiskelijat ilmaisivatkin kieltei-
sid tunteita ja kokemuksia heitd kohtaan osoitetusta epa-
luottamuksesta (23 mainintaa). Kielteiset tunteet liittyivat
usein pelkoon plagiointiin syyllistymisestd ja omien taito-
jen puutteellisuuteen, kuten erds opiskelija asiaa kuvaili:

En ole varma, missd menee plagioinnin raja. Pelottaa,
ettd plagioinniksi luetaan yksittdiset lauseet, joita en
ole osannut muotoilla ldhteestd eridvdlld tavalla. Mie-
lestdni tdmd ei olisi oikein, koska joitakin asioita on
vaikea esittdd omin sanoin.

Kielteisid tunteita aiheutti my6s opiskelijoiden kokema
epdluottamus heita kohtaan:

Vdhdn tulee jdrjestelmdn kdytostd olo, ettei meihin
opiskelijoihin luoteta. Toisaalta olisihan se yliopiston
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kannalta noloa, jos joku todella plagioisi eikd jdisi he-
ti kiinni. Laitoksen uskottavuus voisi olla vaarassa.

Tallainen kokemus voi olla yleinen silld suurella joukolla
opiskelijoita, joka ei missddn tapauksessa tietoisesti syyl-
listyisi plagiointiin.

Muutamat opiskelijat kokivat myonteisend, ettd pla-
giointiin puututaan yliopistolla (8 mainintaa):

Se [plagiaatintunnistusjdrjestelmd] vahvistaa kdsitys-
td siitd, ettd yliopisto ottaa plagioimisen vakavasti, mi-
kd on hyvd asia.

Lisdksi opiskelijoiden kommenteista vdlittyi, ettd jarjestel-
madn kdyttoonoton jdlkeen he ovat alkaneet tunnistaa pla-
gioinnin vakavuuden (14 mainintaa):

Jdrjestelmd korostaa aiheen (plagiointi) eettistd puol-
ta ja on saanut minut ajattelemaan enemmdn asiaa.

Muutamissa vastauksissa mainittiin opiskelijoiden muut-
tuneet kdsitykset plagioinnin yleisyydestd yliopisto-opin-
noissa (12 mainintaa). Opiskelijat ilmaisivat hammennys-
td plagiointia kohtaan, ja vastauksissa korostui epdusko
koko ilmiota kohtaan yliopistotasoisissa opinnoissa:

Se on tuonut plagioinnin “mahdollisuuden” todellisuu-
teen. En olisi ikind kuvitellut, ettd korkeakouluopin-
noissa joku tekisi sellaista.

Osa opiskelijoista toi esiin kokemuksen jdrjestelmdn tar-
peellisuudesta plagioinnin ehkdisemisessd (13 mainintaa).
Kuten opettajatkin, opiskelijat kokivat jarjestelmén helpot-
tavan plagiaatin tunnistamista. Vilpillisesti toimivien opis-
kelijoiden kiinnijadmistd pidettiin oikeudenmukaisena:

Kdsittddkseni ainakin rdikedt tapaukset tunnistetaan
nykyddn sen ansiosta helpommin.

Opiskelijat my0s tunnistivat jdrjestelmdssd puutteita (7
mainintaa), joina mainittiin esimerkiksi jarjestelman ky-
vyttomyys tunnistaa plagiointia kddnnetysta tekstistd, vir-
heelliset yhtdldisyydet ja puutteet vertailutietokannoissa.
Jdrjestelmadn kdyttoonotto aiheutti osassa opiskelijoista ris-
tiriitaisia tuntemuksia:

Plagiointi on ollut enemmdn esilld, mikd on hyvd asia,
mutta jdrjestelmd ei ole herdttdnyt luottamusta ja sen
kykyd tunnistaa plagiointi on kritisoitu opiskelijoiden
keskuudessa (kuten suomenkielinen essee, englannin-
kielinen ldhdeaineisto).

Plagiaatintunnistusjarjestelman opetuskayton
kehittamispotentiaalin tunnistaminen

Niin opiskelijat kuin opettajat esittivdt plagiaatintunnis-
tusohjelman kayttdmiseen monia kehittamisehdotuksia.
Erityisesti opiskelijoiden ehdotusten taustalla vaikuttivat
olevan edelld esitetyt huolet. Opiskelijoiden vastauksis-
ta erottui kuusi kehittamisehdotustyyppid. Nditd olivat

YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA 2016 - VOL. 23 - NRO 2



Plagiointiraportin tulkittavuus ja tietoisuus sen sisallos-
td, Jarjestelmdn toiminnan selkeyttdminen, Jdrjestelman
hyddyntaminen oppimisen tukena, Jdrjestelmdn luotetta-
vuuden takaaminen, Opiskelijoiden tasapuolisen kohte-
lun turvaaminen ja oikeusturva sekd Jdrjestelmdn syste-
maattinen kdytto. Lisdksi vastauksista tunnistettiin opis-
kelijoiden ”huolipuhetta” ja yleista kriittisyytta jarjestel-
man kayttod kohtaan.

Valtaosassa opiskelijoiden kommenteista nousi esiin
tarve tehda jdrjestelmdn kdytostd avoimempaa. Opiskeli-
jat toivoivat saavansa tietdd plagiointiraportin sisdllon ja
kaipasivat ohjeistusta sen tulkitsemisessa (28 mainintaa).
Opiskelijat ovat kokeneet jarjestelman “mystisend”, kun
tyon palauttamisen jdlkeen omasta tekstistddn ei ole saa-
nut palautetta. Opiskelijat toivoivatkin enemman ldpina-
kyvyytta:

Jos sitd kdytetddn, niin opiskelijoille tulisi antaa tdy-
si raportti mitd jdrjestelmd kertoo ja missd kohdin sen
mielestd on plagioitu. Lisdksi tdlld hetkelld meiddn lai-
toksella opiskelijat eivdt itse nde raportteja ollenkaan.
Ja itse en pidd suljetun jdrjestelmdn kdytostd.

Lisdksi opiskelijat perdankuuluttivat jarjestelman toimin-
nan selkeyttdmistd (28 mainintaa). Kommenteista valittyi
tarve saada enemmadn tietoa jdrjestelmadstd ja sen toimin-
nasta. Erds opiskelijoista kuvaili kokemuksiaan seuraavasti:

Koko systeemi kuulostaa todella hdmdraltd enkd ta-
jua miten se toimii. Ylimalkainen selitys vertaamises-
ta tietokannassa oleviin dokumentteihin ei kerro mi-
tddn [...].

Usean opiskelijan kehittamisehdotukset liittyivat jarjestel-
man luotettavuuteen (30 mainintaa). Esimerkiksi ”vaariksi
halytyksiksi” nimitetyt yhtdldisyysmerkinnat lahdeluette-
loissa koettiin ongelmallisiksi. My0s vertailutietokantojen
puutteellisuuksiin toivottiin korjauksia. Samoin osa opet-
tajista oli sitd mieltd, ettd alan keskeiset ldhteet puuttu-
vat nykyisista vertailutietokannoista. Kddnngsplagiarismin
tunnistamiseen toivottiin niin ikddn parannuksia, mikd voi
osittain kertoa opiskelijoiden huolesta joutua eriarvoiseen
asemaan opintojen kielen perusteella. Opiskelijoiden tasa-
puolisen kohtelun turvaaminen ja oikeusturvaan liittyvat
asiat (4 mainintaa) nousivat vastauksista esiin myos oma-
na teemanaan. Oikeusturvan kannalta jarjestelmdn avoi-
muudella ja lapindkyvyydelld ndhtiin olevan merkitysta.

Muutama jdrjestelmdan kriittisesti suhtautuneista opis-
kelijoista toi esiin jdrjestelmdn riittdimattomyyden plagi-
oinnin estamisessd ja tunnistamisessa (6 mainintaa). Vas-
tauksista valittyi my0s toive panostaa mieluummin ohja-
ukseen ja plagioinnin syiden ehkdisemiseen, joita mainit-
tiin olevan ei-motivoivat tyot ja liian suuri tyomdara. Erds
opiskelija pohti asiaa seuraavasti:

Henkilokohtainen ohjaus auttaisi luultavasti paljon
enemmdn, koska a) ohjaaja tutustuu opiskelijaan ja
saa kdsityksen sen tydskentelytavoista ja taidoista, b)
opiskelijan tietdmdttomyys huomataan nopeasti ja si-
td on hankalaa ylldpitdd.
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Jdrjestelmdn hyodyntdmisestd oppimisen tukena esitet-
tiin useita toivomuksia (24 mainintaa). Lisdksi muutamat
opiskelijat toivoivat jdrjestelmdn systemaattisempaa kadyt-
tod (5 mainintaa), mikad voidaan ndhda tarkednd, jotta jar-
jestelmdn kayttoon totuttaisiin ja sitd opittaisiin vdhitellen
hyddyntamddn yhd enemman osana opetus- ja ohjauspro-
sessia. Opiskelijat toivoivat myds mahdollisuutta oman
tyon tarkistamiseen ennen sen lopullista palauttamista:

Opiskelijoille voisi antaa palautetta tuloksista ja mah-
dollisuus muokata tekstiddn palauttamisen jdlkeen,
mikdli vastaavuuksia on litkaa

Tarve varmistua siitd, ettd on toiminut oikein, nousi vas-
tauksista esiin. Opiskelijoiden huoli plagioinnista valittyi
vastauksista (14 mainintaa), joissa he ilmaisivat pelkoa
vahingossa plagioimisesta ja siten syytetyksi tulemises-
ta asiasta, johon he eivdt tahallaan tai tietoisesti ole syyl-
listyneet:

Pelkddn, ettd olen plagioinut vahingossa ja ettd oh-
jelmaa havaitsee jotakin ja joudun kdrsimddn seu-
rauksista.

Opettajien vastauksista tunnistettiin viisi kehittimisehdo-
tustyyppid: Jdrjestelman plagiaatintunnistuskyvyn paran-
taminen, Plagioinnin seurausten madrittaminen, Opiskeli-
jakeskeisyyden lisddminen, Jdrjestelmdn kayttokokemuk-
sen parantaminen ja Ennaltaehkdiseva tyo.

Opettajien huolet ja kehittdimisehdotukset liittyivat
useimmin jdrjestelman plagiaatintunnistuskyvyn paranta-
miseen (20 mainintaa). He toivoivat parannusta vertailu-
materiaalin kattavuuteen ja kdannosplagiarismin tunnista-
miseen. Opettajat kuvasivat ongelmakohtia ja kehittamis-
toiveita seuraavasti:

Opinndytteet pitdd ehdottomasti saada kattavasti ke-
rdttyd jdrjestelmddn. Todenndkdisin riski plagiaatille
on vanhan opinndytteen osan kopiointi.

Jdrjestelmd tunnistaa tieteenalan keskeiset ldhteet,
mutta ei silloin kun on esim. suora lainaus englannin-
kielisestd ldhteestd kddnnettynd suomeksi.

Kayttokokemusten parantaminen (8 mainintaa) liittyi han-
kaluuteen toimia jdrjestelmdn ympdristossd, haasteisiin
toiden lataamisessa jdrjestelmdan sekd kdyton hitauteen.
Erds opettaja kuvasi jdrjestelman kdyttodan seuraavasti:

Kun kdytdn sitd [plagiaatintunnistusjdrjestelmdd] har-
vakseltaan, en vieldkddn oikein muista ettd mitd kaut-
ta sinne pitikddn mennd saadakseen jotain aikaiseksi.
Sitten héselldn sielld ympdriinsd ja painelen mitd sat-
tuu nappeja, ja saan lopulta jonkun ihme vippaskons-
tin kautta hoidettua homman.

Jdrjestelmdn kdytettdvyyden parantamisen lisdksi opetta-
jat nostivat esille toimintaperiaatteiden selkeyttimisen, jos
plagiointia havaitaan (4 mainintaa). On mahdollista, ettd
yliopiston ohjeistus ei ollut tuttu ndille vastaajille. Opetta-
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jat my0Os peraankuuluttivat sen selkiyttdimistd, minkalaisia
plagioinnista aiheutuvien seurausten tulisi olla.

Kolme opettajaa esitti toiveen jdrjestelman hyddyntami-
sestd oppimisen tukena. Opiskelijakeskeisyyden lisdadmi-
nen jdrjestelmdn kaytossd oli marginaalinen, mutta sitd-
kin tirkedmpi teema:

Opiskelijoilla tulisi olla kdytdssddn ketterdmpi ohjel-
ma, jolla he voisivat ajaa itse omia tekstejddn sekd
vertaisarviointia tehdessd myds muiden opiskelijoiden
tekstejd — tdllainen joustava kdyttd antaisi opiskelijoil-
le aidon mahdollisuus oppia, mikd on plagiointia ja
mikd taas ei, sekd miten he oppivat paremmin kirjoit-
tamaan tieteellistd tekstid omin sanoin.

Tallainen kaytto ei ole ollut mahdollista, koska on haluttu
estdd kansainvalisessd kirjallisuudessakin esille nostetut
vadrinkayttomahdollisuudet. Ndkisimmekin, ettd opiske-
lijakeskeisyytta voidaan parantaa nimenomaan Kkeskitty-
malld ohjausprosessiin.

Ennaltaehkdisevan tyon merkitys mainittiin kahden
opettajan vastauksissa. Ennaltaehkdisevdan tyohon kuu-
luvat tieteellisen kirjoittamisen prosessien tukemisen pe-
dagogiikka ja rakentavan ilmapiirin luominen tieteellisen
kirjoittamisen opetukseen. Taltdkin osin opettajille suun-
nattu koulutus olisi siis tervetullutta:

Olisi hyvd kouluttaa opettajia estdmddn plagiointia
ennalta. Monelle opiskelijalle plagiointi on tahatonta -
kun ei vield osata toimia oikein tai ei ymmdrretd, mik-
si asiasta vaahdotaan.

Tamad vastausluokka on pieni, mutta ohjauskaytantdjen
kehittamisen ndkokulmasta sisdllollisesti erittdin tarked.
Siksi olemme nostaneet sen esille omana luokkanaan.

Pohdintaa

Tulokset osoittavat, ettd opiskelijoiden vakavimpina pitd-
mat plagioinnin muodot ovat opettajien arvioiden mukaan
harvinaisia. Yleisimmiksi opettajat taas arvioivat ne pla-
gioinnin muodot, joita opiskelijat pitivdit vahemman va-
kavina. Tulos voidaan tulkita siten, etta opiskelijoiden pi-
tdessd jotakin toimintaa vakavana rikkeend, he eivat pda-
sddntoisesti halua syyllistyd siihen. Plagiaatintunnistuk-
sella, kiinni jadmisen riskilld ja opiskelijoiden kasityksil-
ld seuraamuksista (joko todenmukaisilla tai kuvitelluil-
la) lienee ehkdisevd vaikutus opiskelijaplagiointiin. Jot-
tei plagiaatintunnistus toimisi pelkdstddn niin sanotusti
pelotteena (Ledwith & Risquez, 2008), olisi tdrkedd ko-
rostaa uuden tiedon luomisen kumulatiivista luonnetta
ja tarkeyttd tunnistaa, mistd jokin ajatus on perdisin. Toi-
sin sanoen on tdrkedd, ettd opiskelijat ymmadrtavat, mistd
tieteellisen tiedon luomisessa ja siitd kommunikoinnissa
pohjimmiltaan on kyse. Opiskelijat eivat aina vadlttamattd
pidd omia kurssitoitddn tai edes opinndytety6tdan osana
tieteellisen tiedon luomisen traditiota, joten tastakin ndko-
kulmasta olisi tarkedd, ettd opiskelijoiden kanssa keskus-
tellaan siitd, mika tarkoitus ja rooli erilaisilla harjoitus- ja
opinndytetoilld on tieteellisen kirjoittamisen oppimisessa.
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Pilotoinnista (ks. Lofstrom & Kupila, 2011; Lofstrom &
Kupila, 2013) saatujen kokemusten perusteella oli odotet-
tavissa, ettd plagiaatintunnistusjdrjestelman hyddyntami-
nen tieteellisen kirjoittamisen tukena on vahdistd. Pddpai-
no on ollut opinnaytetdissd, ja kdyttotarkoitus on padsdan-
toisesti ollut plagioinnin tunnistaminen valmiissa toissa.
Kansainvdlisesti on haasteena tunnistettu opiskelijoiden
puutteelliset mahdollisuudet korjata omaa tyotadn kdytet-
tdessd jdrjestelmdd ainoastaan tarkistusvdlineend (Crisp,
2007; Ledwith & Risquez, 2008). Kuitenkin silloin, kun
jdrjestelmdd on hyodynnetty ohjatusti palautteenantami-
sen vdlineend, on havaittu myonteisid tuloksia oppimises-
sa (Ledwith & Risquez, 2008; Davis & Carroll, 2009; Rolfe,
2011). Opettajat voisivatkin hyodyntdd tdta mahdollisuut-
ta huomattavasti enemmadn. Miksi ndin ei ole, on jatkotut-
kimuksen aihe. Tulosten perusteella nayttdd siltd, etteivat
opiskelijatkaan aina ole tietoisia siitd, ettd heilld on oikeus
saada raportti katsottavakseen. Ideaalitilanteessa opettaja
keskustelee vertailuraportista yhdessa opiskelijan kanssa.

Kayttokokemukset olivat pddosin myonteisid, mutta
kriittisia ddnid kohdistui jdrjestelmdssd koettuihin puut-
teisiin. Opettajan ty6td helpottavat piirteet ja jarjestelman
vaikutus opiskelijoiden huolellisuuteen viittauskaytan-
noissd nousivat esille kiistattomina hyotyind. Kriittisyyttd
herattivat vertailutietokantojen puutteet, toisinaan koettu
jarjestelmdn kankeus ja raporttien vaikealukuisuus seka
erityisesti opiskelijoissa hammennystd herdttdvat yhtaldi-
syysprosentit. My0s kansainvalisesti haasteiksi on tunnis-
tettu muun muassa yleiset kaytettdvyyteen liittyvat seikat,
jdrjestelmdn tuottaman raportin tulkintaan liittyvat vaike-
udet ja niin sanotut vddrat hadlytykset sekd puutteet ver-
tailutietokannoissa (Ellis, 2012; Weber-Wulff, 2016). Jar-
jestelméan kayton tueksi luotua Ald kopsaa! -tukimateriaa-
lia vastaajat olivat kyselyn mukaan hyddyntdneet vdhan.
Kayttdjdtilastot kuitenkin osoittavat, ettd pelkdstddn vuo-
den 2016 alusta marraskuun loppuun mennessa tukisivus-
ton kdyttdjia (vierailuja eri selaimilta) on ollut yli 15 000
ja vierailuja sivustolla yli 19 000.

Pddosin muutokset opettajien ja opiskelijoiden ndke-
myksissa plagiaatintunnistuksesta olivat myonteisid. Eri-
tyisen kiinnostavia ovat pohdinnat opettajan vastuusta jar-
jestelmdn ollessa kdytossd. Opettajien vastauksissa koros-
tui vastuu plagioinnin tunnistamisessa jdrjestelman kay-
tostd huolimatta. Tdma tulos osoittaa, ettd pelolle, jonka
mukaan opettajat tuudittautuvat siithen uskoon, ettd jarjes-
telmd kylld tunnistaa vilpin tekijdt eikd heiddn itse tarvit-
se olla tdssd suhteessa valppaina (Ellis, 2012), ei suoma-
laisesta aineistostamme 10ydy perusteluja. Opettajat ovat
tietoisia vastuustaan plagioinnin tunnistamisessa eivatka
ndytd pitdvan jdrjestelmdn kdyttod omasta tyostdan irral-
lisena kontrollin valineend. Vaikka jdrjestelman opetus- ja
ohjauskaytto on verrattain vahdistd, ndyttaytyy plagiaa-
tintunnistusjdrjestelma opettajan ndkokulmasta laadun-
varmistuksen vdlineend, joka auttaa heitd varmistamaan
lahdeviittausten osalta, riittdvan korkean tason kurssi-
suorituksissa tai harjoitus- ja opinndytetoissd. Plagiaatin-
tunnistusjdrjestelmdn hahmottaminen opetuksen laadun-
varmistuksen osatekijand voi olla yhteydessd ymmadrryk-
seen plagioinnista systeemitason ilmiond, johon voidaan
parhaiten vaikuttaa oppimisympadristoja kehittamalld (ks.
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Macdonald & Carroll, 2006). Oppimisymparistdjd taas voi-
daan kehittad monella tavalla, esimerkiksi opetussuunni-
telmatyon kautta ja opettajien osallistumisella yliopistope-
dagogiseen koulutukseen. Opiskelijoiden merkittdvimmat
muutokset ndkemyksissa liittyivdt myoOnteiseen tietoisuu-
teen ja siten huomion kiinnittimiseen omaan kirjoittami-
seen. Toinen merkittdvd teema muutoksista kysyttdessa
olivat lisddntyneet huolet ja pelot siitd, miten plagiaatin-
tunnistus vaikuttaa omaan tilanteeseen (esim. mitd seuraa
tahattomasta plagioinnista?).

Kehittimisehdotuksissa nostettiin esille raporttien hyo-
dyntdminen ja keskeisistd ongelmista keskustelu opiskeli-
joiden kanssa. Lisdksi ehdotuksissa korostui riittdvan tie-
don saamisen tarve. Tiedon puute ndkyi tdssd tutkimuk-
sessa erityisesti monien opiskelijoiden vastauksissa, jois-
sa pohdittiin plagiaatintunnistusjdrjestelman “mystisyyt-
td” tai joista vdlittyivadt virheelliset kasitykset plagiaatin-
tunnistusjdrjestelmadn kaytostd ja toiminnoista. Myos ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on tunnistettu opiskelijoiden
puutteellinen ymmadrrys jdrjestelmadn kdytostd ja toimin-
noista (Crisp, 2007; Ledwith & Risquez, 2008). On mah-
dollista, ettd kielteiset kokemukset plagiaatintunnistuk-
sesta varittavdt suhtautumista plagiointiin ja plagiaatin-
tunnistukseen. Ymmarrystd kielteisten ja myonteisten ko-
kemusten vaikutuksista opiskeluun ja oppimiseen onkin
aiheellista syventdd jatkotutkimuksissa. Kuitenkin jo ta-
ma tutkimus osoittaa, ettd opiskelijoiden kokemuksia va-
ritti huoli plagioinnista, ja vaikka huoliin ei aina liittynyt
suoraa kehittimisehdotusta, osoittaa pelkopuheen maara
avoimissa vastauksissa, ettd kehittamistd on pikemminkin
siind, miten jdrjestelmdd kaytetadn kuin jdrjestelmdssa it-
sessddn. Vastaavaa pelkopuhetta on tunnistettu aiemmas-
sa tutkimuksessa, ja ilmiotd on yritetty ymmadrtda oppimi-
sen sosiaalisten ulottuvuuksien kautta (Gullifer & Tyson,
2010). Tastd ndkokulmasta on tdrkedd, ettd opiskelijoille
jatkuvasti luodaan tilaisuuksia aktiivisesti osallistua kes-
kusteluun opetuksen ja oppimisen laadusta, jolloin he ko-
kevat osallisuutta ndissd prosesseissa.

Tulokset nostavat esille opettajien koulutuksen tarpeen.
Koulutusta tarvitaan niin jdrjestelmdn kaytossd kuin tie-
teellisen kirjoittamisen opettamisessa. Avoimissa vastauk-
sissa valittyi opettajien epdtietoisuus jdrjestelman toimin-
nasta ja siitd, miten jdrjestelmad voi tai ei voi palvella ope-
tusta ja ohjausta. Yliopiston opettajien koulutuksen tarve
on tunnistettu keskeiseksi plagiaatintunnistusjdrjestelman
onnistuneen kdyton edellytykseksi (Crisp, 2007). Koulu-
tusta jdrjestelmdn kdytosta on Helsingin yliopistossa jar-
jestetty vuosien 2013-2015 aikana 57 kertaa ja koulutuk-
siin on osallistunut 765 henkil6ad. Kysely kuitenkin osoit-
taa, ettd edelleen tarvitaan koulutusta ja yhdeksi koulutuk-
sen painopisteeksi ndyttdd muodostuvan tieteellisen kir-
joittamisen oppimisprosessien tukeminen. Tieteellisen kir-
joittamisen pedagogiikka sopisikin erinomaisesti yliopis-
topedagogisen koulutuksen kentalle. Tieteellista kirjoitta-
mista tarvitaan kaikilla tieteenaloilla ja genre on useimmil-
le opiskelijoille tieteenalasta riippumatta uusi ja opetelta-
va asia. Opinndytetditd ohjatessaan opettajat usein alkavat
kaivata tietoa pedagogisista keinoista, joilla voi tukea opis-
kelijoita tieteellisen kirjoittamisen oppimisprosessissa. Vii-
meistddn opinndytetyotd tehdessddn myds opiskelija koh-
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taa plagiaatintunnistusjdrjestelmdn ja sithen mahdollises-
ti liittdmdnsad uhkakuvat vahingossa plagioimisesta ja sen
seuraamuksista. Taitava opettaja osaa tukea tieteellistd kir-
joittamista harjoittelevan opiskelijan oppimisprosessia op-
pimiseen liittyvdt emotionaaliset tekijdt tunnistaen ja ole-
massa olevia valineitd hyodyntden. Tdssd asiassa yliopis-
topedagogisella koulutuksella olisi varmasti vield nykyista
enemmadn annettavana yliopiston opettajille.

Tutkimuksen vastausprosentti jdi pieneksi, joten tulok-
sia ei voida yleistda ja johtopdatosten kanssa tulee olla va-
rovainen. On mahdollista, ettd kyselyyn valikoitui vastaa-
jiksi sellaisia opettajia ja opiskelijoita, joilla oli erityisen
vahvoja myonteisid tai kielteisid kokemuksia. On myos
mahdollista, ettd suurelle osalle opiskelijoista ja opettajis-
ta plagiaatintunnistus on opintoihin kuuluva prosessi, jo-
hon ei kiinnitetd paljon huomiota. Siita huolimatta on hyo-
dyllistd pohtia sitd, mitd yliopisto voi saadusta palauttees-
ta oppia ja miten se voi kehittdd kdytantojd entista parem-
min oppimista tukeviksi. Jatkotutkimuksen aiheeksi tun-
nistamme kysymyksen siitd, millaisia arvoja keskustelussa
plagiaatintunnistuksesta vdlitetddn, esimerkiksi opettajien,
hallintovaen ja opiskelijoiden keskuudessa. Mahdolliseen
jatkotutkimukseen olisi hyva sisdllyttda verrokkiyliopisto-
ja tai ammattikorkeakouluja.
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Taulukko 1. Opettajien vastausten luokittelu

Kommentteja tai kehittamisideoita
plagiaatintunnistamisjarjestelman kayttoon

Oletko kdyttanyt plagiaatintunnistusjarjestelmaa
ohjauksen apuvilineena esim. tieteellisen
kirjoittamisen opetuksessa? Miten?

Mikali olet kdyttanyt
plagiaatintunnistusjarjestelmad, onko se
vaikuttanut kasityksiisi plagioinnista ja
plagiaatintunnistamisesta?

Luokka

Esimerkki

Luokka

Esimerkki

Luokka

Esimerkki

Jarjestelman plagiaatintun-
nistuskyvyn parantami-
nen (20)

"Suomenckielisten esseiden ja
opinndytetdiden tarkastus
ei toimi. Karkeatkin plagi-
oinnit menevat urkundilta
ohi jos lauserakenteita on
vahdn muutettu”

Jarjestelman hyddynta-
minen kirjoitusprosessin
aikana (5)

"Olen rohkaissut opiske-
lijaa lahettdmaén varsin
aikaisessa vaiheessa tyon
laatimista tekstid plagiaa-
tintunnistusjarjestelmaan,
jotta hdn saisi konkreettista
palautetta viittauskdytan-
nosta [....]"

Jarjestelman tuki opettajan
tydlle (12)

"Opetan tieteellistd kir-
joittamista ja opiskelijat
kiinnittavat paljon enem-
madn huomiota tieteellisen
kirjoittamisen periaatteisiin
tajutessaan, ettd plagiointi
on seuraamuksellista”

Plagioinnin seurausten
maarittaminen (4)

"Itse jarjestelmad on ok,
mutta toimintakulttuuri
(mukaan lukien sanktiot) on
kovin lepsu”

Plagiointiraportin hyddyn-
taminen palautteen antami-
sen tukena (5)

"Graduseminaarin yhteydes-
sd opiskelijat ovat saaneet
palauttaa esitelménsa
jarjestelmdn kautta ja ra-
porttia on yhdessa katsottu
ohjauksen apuvalineend

Opettajan vastuun korostu-
minen plagiaatin tunnista-
misessa (4)

"[.. ] jérjestelmén tarkastus
ei oikeuta olemaan kiinnit-
tamattd huomiota asiaan

"manuaalisesti”[...]"

Opiskelijakeskeisyyden
lisédminen (3)

"[....] Jos opiskelijoille
halutaan antaa mahdolli-
suus oppia jarjestelmastd,
niin heiddn pitaisi pystya
sitd kdyttdmaan téysin
itsendisestija ilman, ettd
kukaan muu nakee heidan
tekstejaan.”

Jdrjestelmaan tutustumi-
nen (5)

"Esittelen jarjestelman
ensimmaisen vuoden padai-
neopiskelijoiden kurssilla”

Varmistuminen opiskelijoi-
den rehellisyydestad (4)

"Ilahduttavan monen opiske-
lijaesseen prosentti Urkun-
din jalkeen oli 0 %"

Jarjestelmén
kdyttokokemuksen
parantaminen (8)

“Systeemi on kylld jotekin
TODELLA vaikeaselkoinen
ja epdintuitiivinen, vaikka
olen mielesténi melkoinen
it-guru useimpien jarjestel-
mien kdytossa [...]"”

Ohjaustarpeen tunnista-
minen (3)

“[...] Kun tehd&&n massa-
kursseilla varhaisia tieteel-
lisen kirjoittamisen harjoi-
tuksia, voin plagiaatintun-
nistusjarjestelmén avulla
yrittdd bongata rdikeimpiin
virheisiin sortuvat “uudel-
leenkoulutukseen”[...]"

Kriittinen kanta pysynyt tai
vahvistunut (7)

"Mielesténi jérjestelma ei ole
tdysin tehokas, varsinkaan
jos opiskelijat kopioivat tois-
tensa tehtévia”

Ennaltaehkaiseva tyo (2)

"Olisi hyva kouluttaa opet-
tajia estdmaan plagiointia
ennaltal...]"
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Taulukko 2. Opiskelijoiden vastausten luokittelu

Jdrjestelman systemaattinen
kaytto (5)

"Mielesténi jokainen pro gra-
du-tutkielma, lisensiaatintyd
ja vditoskirja pitdisi testata
plagiaatintunnistamisjarjes-
telmalla.”
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Kommentteja tai kehittamisideoita Onko plagiaatintunnistus- Onko plagiaatintunnistusjarjestel- Jos olet hyddyntanyt "Ala
plagiaatintunnistamisjarjestelmasta jarjestelmaa kdytetty ohjauksen | man kaytto vaikuttanut kasityksiisi kopsaa” tieteellisen
apuvalineena? Miten? plagioinnista ja plagiaatintunnista- | kirjoittamisen tukimateriaalia,
misesta? kerro miten
Luokka Esimerkki Luokka Esimerkki Luokka Esimerkki Luokka Esimerkki
Plagiointi- "Jos sitd kaytetaan, niin opis- "En ole kivttinyt "[....] Kiinnitdn vain Opinniyte- :?\??em:i?aaniha
raportin kelijoille tulisi antaa taysi Valmiiden 'ér'esteln{éé myuuten Opiskelijan toi- | enemman huomiota t pb'n kiry'oitta— rFa)duani Halusin
tulkittavuusja | raportti mité jarjestelma tdiden tarkis- Jku:n vadun palau- minnan muuttu- | siiten, ettd lainattu vir- n):isen tilkemi— giinvam{istaa
tietoisuussen | kertoo ja missd kohdinsen | taminen (63) g p .» | minen (42) ke/virkkeet on merkitty N b e
el . . - ” tuksen yhteydessé S, nen (12) ettd en tee virheita
sisallostd (28) | mielestd on plagioitu .. .] oikein. "
turhaan
Avoimuuden Omla kmmtyksm on "En ole varma, missa
R kdytetty ohjelmassa VL
aaminen ja on ndytett Kielteisettun- | Moree [ERIED,
Jarjestelmdn  |"Jarjestelmdn toimintatapaa - J A ,.y y. X Pelottaa, ettd plagioin- | Virheiden I
i B R ) Kirjoituspro- | millaisia tuloksia teet ja koettu o o flees s Sieltd on tullut
toiminnan ja plagioinnin tunnistusta ) ) ) ) B niksi luetaan yksittdiset | vélttdminen .
. . L sessin tukemi- | ohjelma antaa. Siten | epéluottamus o o kerrattua keinoja
selkeyttdminen | voisi tuoda paremmin yli- o S lauseet, joita en ole omissa tois- lerss 1o
. S, nen (20) onymmartanyt opiskelijoita ; . vélttdd plagiointia
(28) opistolla/luennoilla esille R osannut muotoilla sd (9)
paremmin, mitdon | kohtaan (23) - R,
S ldhteestd eridvalld
tehnyt oikein ja mitd "
e tavallal...]
vadrin
"Opiskelijallekin pitdisi aina . . |"Systeemid on tes- — .
automaattisesti tulla Urgun- Ja“r Jesfglman tattu esseetehtévis- | Plagioinnin Ja.r]estelma Iforos?aa » o )
- e ) . oo kdyttoon ja . p aiheen (plagiointi) eet- | Viittausohjei- |"Olen tarkistanut
Jdrjestelman hyédyntaminen | din raportti. Parantaisi var - sa. Ei varsinaisena vakavuuden s g ) -
oopimi K S o psp g | toimintaan i T tistd puoltajaonsaanut | dentarkista- | omat viittausmer-
ppimisen tukena (24) masti oikeanlaisen lahdeviit . apuvdlineendvaan | tunnistaminen : . A e
.. ... | tutustuminen ) minut ajattelemaan minen (10) kintani
tausten oppimista ja kdyttod (10) osoituksena systee- | (14) enemman asia”
seuraavissa toissa” min toiminnasta”
"0len kuullut puhut- "On herdttanyt ajatte- | Muiden pla-
"Pelkaan, ettd olen plagioinut | Jarjestelman tav.an suta. (plagl- PIaglglnnln yI.EI- I.emaan,.etFa pIag}omtl g.m.m.t“nja. "Olen nopeasti itse
. . . RS Lo | datintunnistusjar- syyttd koskevi- | lienee aikaisemmin kirjoittami- s
Opiskelijoiden huoli vahingossa ja ettd ohjelmaa | kdytosta muis- | . s amy s . S T lukenut sen l&pi,
plagioinni TS ) jestelmdstd), joten | en kdsitysten luulemaaniyleisempi | seen liittyvien | . .
gioinnista (14) havaitsee jotakin jajoudun | tuttaminen e e ) e . jotta tiedan miten
I e tieddn ettd sellainen | muuttuminen | ongelma, koska sitd ohjeistusten A
karsimadn seurauksista. (13) . A prosessi menee
onolemassa, ensen | (12) vastaan taistellaan tarkistami-
enempdd” nainkin jaredsti” nen (9)
"En ole koskaan saa- | .. . .
nut palautetta, jonka Al
“Toivon, ettd jarjestelma Toiveet isriastelmi anéaa kokeminen "Kiva tietis etti pla-
Jdrjestelman luotettavuuden | toimii myds siind mielessd jarjestelman Jtutj)toksestani Seon tarpeellisena iointia harrast;)vat
takaaminen (30) ettei se vditd plagiaateiksi kaytosté ohja- huono asia k(;ska plagioinnin géévét Kiinni”
sellaista, mika sitd ei ole.” uksessa (5) uonoasia, koska 1 opsicemisek- |
siitd voisi oppia vield | .
e si(13)
lisad
“Minulle on ihan sama jos
joku saa hydtyd minun “Lisannyt ksitysta
kirjoittamistani teksteisténi Kokemukset siitd, ettd plagioinnin
Kriittinen suhtautuminen () sen jalkeen kun olen ne itse yliopiston puut- | minimoiminen ote-
palauttanut. En née tarvetta tumisesta plagi- | taan vakavissaan mm.
koko jarjestelman olemassa- ointiin (8) opetushenkilokunnan
ololle, silld plagiointi ei ole taholta.”
niinisoongelmal[...]"”
"[.. ] jdrjestelmd ei
"Opiskelijallekin pitdisi aina ole herattényt luot-
automaattisesti tulla Urgun- tamusta ja sen kykya
Opiskelijoiden tasapuolisen din raportti[. . .] Ja olisi myds Jarjestelmén tunnistaa plagiointi on
kohtelun turvaaminen ja oi- opiskelijan ns oikeusturvan puutteiden tun- | kritisoitu opiskelijoiden
keusturva (4) kannalta reilua, etta koko nistaminen (7) | keskuudessa (kuten
jdrjestelma olisi avointa ja ns suomenkielinen essee,
lapinakyvaal...]" englanninkielinen l&h-
deaineisto).”
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