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Tiedeyhteison viestintakaytanteiden
oppimista tukeva pedagogiikka

Artikkelissa esitellddn Jyvdskyldn yliopiston kielikeskuksen toteuttaman Kasvatusalan vuorovaikutusosaaminen -kurssin sisdltdd ja pedagogisia ratkaisuja sekd niistd saatua
opiskelijapalautetta. Kurssilla pyrittiin tukemaan tiedeyhteisdn viestintdkdytdnteiden oppimista yksittdisten tekstien tai taitojen opettamisen sijaan. Saamamme palautteen
mukaan tiedeyhteisdn viestintakdytdnteiden oppimista voidaan tukea parhaiten prosessimaisen tydskentelyn ja siihen yhdistetyn palautteen sekd vertaisryhmdn tuen avulla.

Tausta

Yliopisto-opintojen aloittaminen on opiskelijalle haastava
vaihe. Opintojen alkua tuetaan muun muassa tuutoroin-
nin, orientaatiojaksojen ja opintojen ohjauksen avulla.
Esimerkiksi systemaattinen hops-tyoskentely tukee opis-
kelijoiden opintojen jatkumista ja sujuvuutta (Valto &
Lundell, 2015, 29 —30).

Opintojen alkua voidaan tukea myds opettamalla uusille
opiskelijoille opinnoissa tarvittavia opiskelu- ja viestinta-
taitoja, silld tieteellisen viestinndn oppiminen on heille
yksi alkuvaiheen haasteista. Esimerkiksi lukio-opiskelussa
tarvittavat kirjoittamistaidot eivdt riitd yliopisto-opiskelus-
sa (Kruse, 2003; Mdntynen, 2009). Uudet opiskelijat eivat
tiedd, millaisia tuotoksia heiltd odotetaan ja miten heiddn
pitdisi toimia, jos aiemmat opiskelustrategiat eivat ole
riittdvid yliopisto-opinnoissa (ks. koonti: Tapp, 2015, 711).

Usein opiskelijoiden kuitenkin oletetaan omaksuvan
tieteellisen viestinndn perusteet opintojen ohessa ilman
ohjausta, kirjallisten ohjeiden avulla tai padaineopinnois-
ta erillisissa viestinta- ja kieliopinnoissa, joita jdrjestavat
esimerkiksi kielikeskukset. Tdmd voi johtaa yksittdisten
tekstien muotokonventioiden tai viestintdtaitojen opetuk-
seen. Tieteellisen viestinndn oppiminen ei ole vain ndiden
oppimista, vaan myds laajemman tieteellisen kontekstin
ymmadrtdmistd (esim. miksi ja miten tiedeyhteisdssa tuote-
taan tietynlaisia tekstejd) ja tassd kontekstissa toimimista
(Lea, 2004; Lea & Street, 2006). Voidaan siis puhua tie-
deyhteison viestintakdytdnteiden oppimisesta.

Kasvatusalan vuorovaikutusosaaminen
-kurssi ja sen pedagogiset ratkaisut

Kasvatusalan  vuorovaikutusosaaminen  -kurssille
(XYHKO0O01) osallistuivat ensimmadisen vuoden kasvatus-
tieteiden opiskelijat heti opintojensa alussa. Tamd kandi-
daatintutkintoon kuuluva kurssi on osa pakollisia viestin-
td- ja kieliopintoja, ja se kestdd koko syyslukukauden. Se
suunniteltiin yhteistyossd kasvatustieteiden tiedekunnan
opetushenkildston ja amanuenssien kanssa.

KEHITTAMINEN JA KOKEILUT

Kurssin padtavoitteena oli saavuttaa tieteellisen viestin-
ndn perusvalmiudet sekd puhe- ettd kirjoitusviestinndssa.
Kurssilla yhdistettiin puhe- ja kirjoitusviestinndn sisdltoja
puheviestinndn tutkimuksesta tulevan vuorovaikutusosaa-
minen-kdsitteen (esim. Laajalahti, 2014; Hyvarinen, 2011)
avulla. Opetusta varten kdsite tiivistettiin osaamiseksi,
johon liittyvdt tieto, taito, asenne, tunne, motivaatio seka
eettisyys ja joka ilmenee vuorovaikutuksen eri tasoilla ja
konteksteissa. Kirjoittamista ldhestyttiin kokonaisvaltaisen
kirjoittamiskdsityksen kautta (esim. Svinhufvud, 2007),
jolloin sitd tarkasteltiin taitona, prosessina, luovuute-
na, tekstilajien tuottamisena sekd sosiaalisena ja sosio-
poliittisena toimintana.

Oppimistehtdvind opiskelijat Kkirjoittivat kasvatus-
tieteen perusopintoihin kuuluvan tieteellisen esseen, pi-
tivdt asiantuntija-alustuksen perusopintojensa aiheista
ja tekivdt viestijdkuva-analyysin. Ndin kurssin sisdltoja
liitettiin opiskelijoiden pddaineopintoihin. Viestijadkuva-
analyysissd opiskelijat analysoivat oman vuorovaiku-
tusosaamisensa vahvuuksia, kehittimiskohteita ja jatko-
tavoitteita tiedeyhteison kontekstissa.

Opetusmenetelmind kaytettiin keskustelevaa luennoin-
tia, pari- ja ryhmadtyoskentelyd sekd kokemuksellisia ja
toiminnallisia tyGtapoja. Kurssilla pilotoitiin vertaisryhmdn
tukeen perustuvaa ohjattua pienryhmadtyoskentelyd. Opis-
kelijat jaettiin 3 —4 hengen ryhmiin, joissa he ty0stivat
kurssin oppimistehtdvid. Heitd ohjattiin tyoskentelemdan
prosessimaisesti sekd antamaan, vastaanottamaan ja ana-
lysoimaan palautetta oppimistehtdvien teon eri vaiheissa.
Opiskelijat tyoskentelivat pienryhmissad kontaktiopetukses-
sa ja tapasivat itsendisesti vahintdan kolme tai neljd kertaa.

Saadaksemme selville opiskelijoiden kokemuksia pe-
dagogisista ratkaisuistamme pyysimme heiltd palautetta
kurssin lopuksi. Seuraavaksi esitellyt tulokset pohjautuvat
viiden eri ryhmdn opiskelijoiden (N = 94) vastauksiin
kysymyksiin “Mitkd kurssin pedagogiset ratkaisut (esim.
tyOtavat, tehtdvdt, vertaisten ja opettajien tuki) edistivat ja
tukivat oppimistasi?” ja ”Mita sdilyttdisit kurssilla ja mita
pitdisi tehdd toisin?”.
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Oppimista tukevat pedagogiset ratkaisut

Opiskelijoiden vastauksista erottui selvdsti kaksi peda-
gogista ratkaisua, joista he kokivat saavansa tukea tiede-
yhteison viestintdkdytdnteiden oppimisessa. Noin kolme
neljasosaa (n = 70) opiskelijoista mainitsi ohjatun pien-
ryhmadtyoskentelyn ja hiukan yli puolet (n = 55) proses-
simaisen tyoskentelyn.

Opiskelijoille merkittdvin ohjatusta pienryhmatydskente-
lysta saatu tuki oli emotionaalista ja motivationaalista, silld
omassa pienryhmadssa sai “avoimesti ilmaista omia tunteita
ja huolia ja ilon aiheitakin”. Ryhman todettiin parantavan
motivaatiota, ja ryhma toi “uskallusta heittdytyd uudenlai-
siin tehtdviin”. Pienryhmat olivat tarked stressin kasittelyn
paikka. Niissa oli kdsitelty muun muassa asiantuntija-alus-
tuksen pitamiseen liittyvaa esiintymisjdnnitystad ja opintojen
aikatauluttamista. PienryhmadatyOskentelystd saatiin myds
vdlineellistd ja tiedollista tukea esimerkiksi tietoteknisissa
haasteissa ja tiedonhaussa.

Opiskelijat (n = 56) halusivat sdilyttdd ohjatun pien-
ryhmadtyoskentelyn kurssilla. Tdman pedagogisen ratkaisun
onnistuneisuutta selittdnee sekd ryhmien vuorovaikutus-
osaamisen ja tyOskentelyn ettd oppimistehtdavien prosessi-
maisen tyoston ohjaaminen. Kurssilla opiskelijat saivat tie-
toa vuorovaikutusosaamisesta ryhmadssd. He harjoittelivat
ohjatusti tietojen soveltamista kdytantoon tehdessaan kurs-
sin oppimistehtdvid pienryhmdssd. Lisdksi he reflektoivat
koko ajan ryhmadnsd ja itsensd toimintaa ryhman jdsenend
viestijdkuva-analyysitehtdvdssa. Erds opiskelija totesikin,
ettd “pienryhmissd toimiminen — — muutti kdsitystdni
ryhmdtoistd.”

Pienryhmid ohjattiin tyoskentelemddn prosessimaisesti,
ja prosessin eri vaiheisiin (ideointi, luonnostelu, muokkaus,
viimeistely) liitettiin palaute. Opiskelijoille opetettiin tietoa
palautteen antamisesta, vastaanottamisesta ja analysoinnis-
ta. He harjoittelivat tietojen soveltamista pienryhmissd ja
reflektoivat toimintaansa viestijdkuva-analyyseissddn. Esi-
merkiksi opiskelijoille annettiin tietoa siitd, mistd asioista
eri vaiheissa olevasta tehtdvastd (esim. esseestd) voi antaa
palautetta ja miten palaute sekd annetaan ettd vastaanote-
taan rakentavasti. Ndin palautteesta tuli analyyttistd sekd
prosessiin ja tuotokseen kohdistuvaa.

Opiskelijat kuvasivat kehittymistddn seuraavasti: ”[pa-
lautteen prosessimaisuus] on antanut mahdollisuuden
kehittdd itseddn myds kehittdvdn palautteen vastaanotta-
jana.” ”— — minulla on kokemusta palautteen antami-
sesta palautteesta. Ennen kurssille tuloa en ollut ainakaan
tietoisesti tehnyt niin.” Palautteen avulla “oma oppiminen
tuli ldpindkyvdksi ja tieteellinen ajattelu kehittyi”.

Opiskelijat kokivat prosessimaisen tydskentelyn ja pa-
lautteen tukeneen heitd siten, ettd oppimistehtavat valmis-
tuivat mddrdajassa. Heiddn mielestddn tehtdvien tyosto-
prosessin keskelld saatu ja analysoitu palaute paransi es-
seen ja asiantuntija-alustuksen rakennetta sekd ohjasi oi-
keaan ldhdeviitteiden merkintddn. Ldhes puolet (n = 37)
halusi sdilyttdd oppimistehtdvien prosessimaisen tydston
kurssilla. Tosin esseen Kkirjoittamisen aikataulutukseen ja
viestijakuva-analyysin ohjeistukseen haluttiin muutoksia.

Viestijakuva-analyysin tekeminen ohjaavien kysymysten

KEHITTAMINEN JA KOKEILUT

avulla jokaisen opetuskerran jdlkeen koettiin raskaaksi.
Tavoitteenamme oli kysymysten avulla auttaa opiskelijaa
kasitteellistimdan havaintojaan vuorovaikutusosaamises-
taan, mutta pelkat kysymykset eivat tukeneet opiskelijoita
riittavdsti. Kasitteellistdmistd oli tuettava opettajajohtoi-
sesti esimerkkien avulla. My06s vertaistuki olisi voinut
auttaa viestijakuva-analyysin teossa, silld esseetd ja asian-
tuntija-alustustahan ty0stettiin ohjatuissa pienryhmissa
eikd ndiden tehtdvien ohjeistuksiin toivottu muutoksia.

Vaikka prosessimainen tyoskentely ja palaute koettiin
hyodylliseksi, niin varsinkin kurssin alussa tdllainen tyos-
kentely oli opiskelijoille haasteellista. Jotkut eivat olleet
aiemmin ndyttaneet luonnostekstia toisille kirjoittajille, ja
sen ndyttdminen pienryhmadn jdsenille oli heille vaikeaa.
Toisille opiskelijoille asiantuntija-alustuksen tallenteen
katsominen ja saadun palautteen analysointi oli jannit-
tavad. Erds opiskelija totesikin, ettd “aluksi ahdistavalta
tuntunut puheenvuorojen kuvaaminen oli myds ndin jal-
kikdteen ajateltuna todella hyodyllinen oman oppimisen
kannalta”.

Viestijdkuva-analyysissd tehty palautteen reflektointi
auttoi ymmadrtamddn ja tiedostamaan palautteen merki-
tyksen tiedeyhteison viestintdkdytdnteiden oppimisessa.
Joillekin keskeinen oivallus oli, ettd palaute ei koske
persoonaa vaan senhetkistd tyotd, osaamisen vahvuuksia
ja kehittamiskohteita. Koko prosessin ja valmiista julkai-
susta saadun palautteen reflektointi on tarkead, silld sen
avulla opiskelija voi tunnistaa vuorovaikutusosaamisensa
vahvuuksia ja kehittdimiskohteita seka asettaa jatkotavoit-
teita. Tdmadn oivaltaminen jo opintojen alkuvaiheessa on
tarkedd, koska tiedeyhteison toiminta perustuu pitkalti
vertaisarviointiin.

Pohdinta

Kasvatusalan vuorovaikutusosaaminen -kurssin opiskelija-
palautteen perusteella tiedeyhteison viestintdkdytdanteiden
oppimista tukivat parhaiten ohjattu prosessimainen ty0ds-
kentely ja siihen yhdistetty palaute sekd vertaisryhmdn
tuki.

TiedeyhteisOssd tietoa muodostetaan prosessina vuoro-
vaikutuksessa muiden yhteison jasenten kanssa. Yliopis-
toon tulevat opiskelijat ovat melko tottumattomia tallai-
seen tyOoskentelytapaan, joten prosessimaista tyoskentelya
sekd siihen yhdistettyd palautetta on opetettava. Varsinkin
opintojen alkuvaiheessa on valmiin tuotoksen (esseen,
alustuksen) konventioiden lisdksi tdrkedd oppia, miten
valmiiseen tuotokseen voi edetd (prosessin hallinta). Tie-
donmuodostuksen prosessimaisuuden kasittely jo opin-
tojen alussa auttanee opiskelijoita myds ymmadrtamdan
heiddn roolinsa muuttumisen yliopisto-opintojen myota
koulumaisesta tiedontoistajasta tiedonmuokkaajaksi ja
-tuottajaksi.

Vertaisryhmdn tuki on oppimisessa merkittava resurssi,
jota kannattaa hyodyntada pedagogisesti. Vertaisryhmat sel-
vidvdt monista haasteista itsendisesti ilman opettajaakin.
Opetuksessa on hyva avata opiskelijoille vertaistuen ilmi-
0td ja merkitystd, jotta he osaisivat myds tulevissa opin-
noissaan hyodyntda vertaistukea. Opettajan on hyva ana-
lysoida ryhman ja yksittdisten opiskelijoiden tuen tarvetta
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ja muotoa oppimisprosessin eri vaiheissa. Esimerkiksi
aloittavalle opiskelijalle emotionaalisen tuen tarjoaminen
voi olla tiedollista tukea merkittavampdad oppimisessa ja
opintojen alun sujuvoittamisessa, “koska ndin opintojen
alussa kaikki tuntuu todella uudelta ja hankalalta”.

Opiskelijoiden motivaatiota voidaan tukea autenttisil-
la oppimistehtavilld, kuten pddaineopintoihin kirjoitetta-
valla esseelld. Tamd vaatii yhteistyotd kielikeskusten ja
tiedekuntien seka laitosten kanssa. Ndin kielikeskuksen
tieteellisen viestinndn opetus ei jda opiskelijoille muista
opinnoista irralliseksi osaksi vaan oikea-aikaiseksi tueksi
esimerkiksi haastavassa opintojen aloitusvaiheessa.

Kurssilta saamamme kokemuksen mukaan tiedeyhtei-
son viestintdkdytdnteiden opetuksessa kirjoitus- ja puhe-
viestinndn yhdistaminen on hedelmallistd. Niiden jaka-
minen eri kursseille on keinotekoista ja nykyisen laajan
tekstikdsityksen vastaistakin. Tekstilajin ja vuorovaiku-
tusosaamisen kasitteet sekd tydskentelyn prosessimaisuus
sopivat molempien oppiaineiden pedagogiikkaan.

Vuorovaikutusosaamisen kdsitteen avulla voidaan ku-
vata hyvin tiedeyhteison viestintdkdytdnteitd. Se laajen-
taa pedagogiikkaa teksteistd ja taidoista myos tietoihin,
asenteisiin, motivaatioon ja eettisyyteen. Esimerkiksi
motivaatio oppia ldhdeviittauskdytdnteitd voi parantua,
kun viittauskdytdnteet sidotaan tiedeyhteison toiminnan
eettisyyteen. Vuorovaikutusosaamisen kdsitteen avulla
opiskelija voi tiedostaa vahvuutensa ja kehittamistavoit-
teensa laaja-alaisemmin kuin perinteisessa taitoajattelussa.
Vahvuuksia tulee kdyttdaa hyvdksi opittaessa ja opetettaes-
sa tiedeyhteison viestintakdytdnteitd.

KEHITTAMINEN JA KOKEILUT
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