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Mita on hyva yliopisto-opettajuus?

Yliopistojen pddtehtdvdt ovat tutkimus ja siihen liittyva ylin opetus sekd yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Korkeatasoinen yliopisto menestyy ndilld kaikilla osa-alueilla.
Opetuksen tason mittareina ovat tyypillisesti tutkintojen mddrd, opintojen eteneminen eli keskimddrdinen tutkinnon suoritusaika ja alhainen opintojen keskeyttdmisprosentti.
Tdssd kirjoituksessa tarkastellaan hyvdd yliopisto-opetusta ja opettajuutta laadullisesta nékokulmasta huomioiden yliopistoyhteisin — opiskelijoiden ja opettajien — lisciksi myds
Yliopistokoulutukseen liittyvd verkosto ja sidosryhmdt. Opetuksella, sen toteutumisella ja paamddrilld, on syvallinen yhteys yliopiston keskeiseen tavoitteeseen tuottaa uutta
tietoa, josta hydtyvdt myds yrityseldmd ja koko yhteiskunta innovaatioiden ja tuottavuuden kasvun kautta. Tdissd tutkimuksessa olemme halunneet kartoittaa haastattelujen
ja verkkokyselyn avulla, millaisia odotuksia eri osapuolilla ja sidosryhmilld on hyvdstd yliopisto-opettajasta ja opetuksesta. Tekemdmme verkkokyselyn vastaajien lukumddrd
(1150) tuotti laajan sekd mielenkiintoisen aineiston tutkimuksellemme. Tavoitteenamme on ollut ymmdrtdd kerdtyn aineiston avulla, mitd hyvd yliopisto-opetus tarkoittaa
eri sidosryhmille ja mitkd asiat médittdvit parhaiten hyviin opettajan. Tamd kirjoitus toimii luontevana jatkona Ake Finnen (2014) keskustelunavaukselle otsikolla Vad dr

egentligen kvalitet i universitetsutbildningen?, jossa hdn jakoi laadun poliittiseen sekd yliopiston, opiskelijoiden ja opettajien laatuun.

Tutkimusmenetelmat

Halusimme ldhestyd hyvdd yliopisto-opettajuutta mah-
dollisimman monesta ndkokulmasta, joten valitsimme
tutkimusmenetelmiksi haastattelun ja kyselyn. Niiden
yhteiskdytolld katsoimme saavamme tutkimukseen seka
syvyyttd ettd laajuutta. Haastattelut olivat teemahaastat-
teluja, joten tarkemmat kysymykset vaihtelivat haastatel-
tavan mukaan. Haastateltavien listoille nousivat muun
muassa omasta yliopistostamme silloinen opetuksesta
vastaava vararehtori, opetuksesta vastaavat varadekaanit,
pedagogisen koulutuksen opettajat, opetusosaamisen ar-
viointiryhmadn jasenet, ohjelmajohtajat, opettajakollegat ja
opiskelijat. Ulkopuolisina liike-eliman edustajina pddtet-
tiin lahestyd Tekniikan Akateemisia (TEK) ja Teknologia-
teollisuutta, ja yhteiskunnallisista vaikuttajista 10ydettiin
my6s muutama kontakti. Myos koulutuksessa ja ope-
tuksessa muutoin tunnettuja ja ansioituneita henkiloitd
pyrittiin saamaan mukaan haastatteluihin.

Tehtyjen haastattelujen, kevyen kirjallisuuskatsauksen
ja yliopisto-opetuksen ajankohtaisten teemojen pohjalta
laadimme kysymykset verkkokyselyymme. Siséllollisten
kysymysten teemoiksi nousivat yliopisto-opettajan tieto,
taito, asenne ja verkostot. Ndistd kaikista teemoista poi-
mittiin viisi ominaisuutta, joiden tarkeyttd arvioitiin neljan
tason Likert-asteikolla erittdin tdarkeda / melko tdrked /
melko merkitykseton / ei merkitystd. Ndiden teemojen jdl-
keen pyysimme vastaajaa valitsemaan 13:sta valitsemas-
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tamme yliopisto-opettajan ominaisuudesta 3-5 tdrkeintd
ja laittamaan ndmd tdrkeysjdrjestykseen. Ndihin ominai-
suuksiin tuotiin mukaan my0s Ingrid Mosesin vuonna
1985 julkaiseman kyselyn tuloksissa esiin nousseet ar-
vostettujen yliopisto-opettajien ominaisuudet: oman alan
asiantuntijuus, kyky valittda tietoa eri tavoin, sitoumus
opiskelijoiden oppimiseen ja kiinnostus yksittdistd opis-
kelijaa kohtaan. Kyselyn viimeisessd osiossa kartoitettiin
vastaajien ndkemyksid yliopisto-opetuksen kehityksesta.
Nadihin kysymyksiin tuotiin mukaan ajankohtaisia teemoja,
kuten opintojen mahdollinen maksullisuus ja laajoja opis-
kelijajoukkoja tavoittelevat avoimet verkkokurssit. Osa
vdittamistd tehtiin tarkoituksellisesti hieman provosoiviksi,
jotta kyselyn vapaisiin kommentteihin saataisiin hyvia
perusteluja ja erilaisia ndkdkulmia.

Tulokset

Toteutuneet haastattelut pitivdt sisdllidn muun muassa
Aalto-yliopiston opetuksesta vastaavan silloisen varareh-
tori Martti Raevaaran haastattelun. Hdnen laaja nake-
myksensd yliopistomme opetuksesta antoi hyvan pohjan
muille keskusteluille. My6hemmin padsimme yhdessa kes-
kustelemaan Teknologiateollisuuden innovaatioymparis-
ton ja uudistumisen johtaja Mervi Karikorven, Tekniikan
Akateemisten yksikonjohtaja Kati Korhonen-Yrjanheikin
ja tutkimusprofessori (emerita) Marjatta Bardyn kanssa.
Yksittdisid haastatteluja teimme muun muassa entisen
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kansanedustajan, Tietoyhteiskunnan kehittimiskeskuksen
(TIEKE) tutkimus- ja kehittamisjohtaja Jyrki J.J. Kasvin
kanssa. Opetusministeriostd emme valitettavasti saaneet
vastausta yhteydenottoihimme.

Haastattelut antoivat meille toivomaamme laajaa nako-
kulmaa yliopisto-opettajuuteen. Melko odotetusti TEK:n
ja Teknologiateollisuuden edustajat korostivat yritysten
ja yliopiston yhteisty6td niin koulutuksen suunnittelussa
kuin opetuksen toteutuksessakin. TIEKE:n edustaja puo-
lestaan korosti yhteiskunnallisen vaikuttamisen tarkeytta.
Opiskelijat taas korostivat sitd, ettd hyva yliopisto-opettaja
tietdd, miten ihminen ylipddtddn oppii ja miten opettaja
osaa ohjata opiskelijoita yksilotasolla heille sopiviin aktivi-
teetteihin oppimisen tukemiseksi. Tutkimuksen ja huippu-
julkaisujen merkitystd pohtiessaan opiskelijat pdatyivat
kysymyksiin: "Pitdisiko opettajan mainostaa viimeisimpid
tutkimustuloksia vaiko menetelmid, joilla noita tuloksia
saadaan?” ja: “Antavatko hyvdat julkaisut opettajalle pa-
remmat taidot opettaa?” Vaikka hyvan yliopisto-opettajan
yleisestikin haluttiin olevan alansa asiantuntija, alan karki-
tutkimus ja huippujulkaisujen tekeminen eivat kuitenkaan
nousseet arvostetuiksi vaatimuksiksi haastatteluissa eivat-
kd myoskdan kyselyssa.

Kyselyn tuloksia

Kyselymme herdtti huomattavasti suurempaa kiinnostusta
kuin olimme odottaneet, ja vastauksia tuli vajaassa kol-
messa kuukaudessa (11.8.-7.10.2014) jopa 1150 kappaletta.
Tarkempaa tarkastelua varten jaottelimme vastaajat taus-
tansa mukaan seuraaviin ryhmiin: elinkeinoeldmdn edus-
tajat (N =265), kandidaatintutkintoa suorittavat opiskelijat
(N = 77), DI- tai maisterintutkintoa suorittavat opiskelijat
(N=137), jatko-opiskelijat (N=281), professorit (N=71),
muu opetushenkilokunta (N =281), kulttuuri- ja taideala
(N=32) ja muut (N=194).

Opettajan ominaisuuksista tiedollisia ominaisuuksia pi-
dettiin tdrkeind kautta linjan. Erityinen yksimielisyys ja
tarkeys korostuvat opettajan oman alan asiantuntijuuden
kohdalla. Tama heijastuu myds kysymykseen oman alan
hahmottamisesta osana ty0eldamad ja muuta yhteiskuntaa.
Pedagogista koulutusta ja laaja-alaisuutta pidettiin myos
melko tdrkeind. Hienoisessa ristiriidassa asiantuntijuuden
arvostuksen kanssa on neutraaliin vdlimaastoon jdava
ajankohtainen tutkimus tai taiteellinen tyd. Taidollisis-
ta ominaisuuksista erityisen tdrkeind korostuivat vuoro-
vaikutustaidot ja innostavuus. Myds opetusmenetelmien
monipuolista hallintaa arvostettiin. Sen sijaan luovuus
ja oppimismenetelmien kehittiminen jdivdt neutraaliin
maastoon. Opettajan asennetta pidettiin kautta linjan
erittdin tarkednd. Aivan erityisesti korostuivat oikeuden-
mukaisuus sekd kiinnostus opettamiseen ja oppimiseen.
Verkostoituminen yliopistomaailmassa ja muussa yhteis-
kunnassa ei sen sijaan herdttinyt voimakkaita reaktioita
suuntaan tai toiseen, vaan vastaukset olivat kautta linjan
neutraaleja. Tutkimuksen ja julkaisemisen ensisijaisuudes-
ta oltiin melko vahvasti eri mielta.

Yliopisto-opettajan profiiliin liittyen vastaajien suuren
enemmiston mielestd yksi yliopisto-opettajan ominaisuus
oli ylitse muiden: opetettavan aihealueen asiantuntijuus.
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Jopa 90 % kaikista vastanneista sijoitti timdn ominai-
suuden jollekin sijoista 1-5. Jaetulla kakkossijalla olivat
kiinnostus opiskelijoiden oppimiseen ja hyvat vuorovai-
kutustaidot - noin kaksi kolmesta vastaajasta sijoitti na-
md ominaisuudet sijoille 1-5. Jonkin verran tdrkeind
ominaisuuksina esiin nousivat my0s opettajan persoonan
innostavuus ja hdnen pedagoginen koulutuksensa sekd
monipuolinen opetusmenetelmien soveltaminen. Muut
ominaisuudet saivat sijoituksia selvdsti alle kolmannek-
selta vastaajista. Mielenkiintoisena havaintona voidaan
pitdd yliopistoilta paljon perdankuulutetun yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden ilmeistd arvostuksen vdhdisyyttd
yliopisto-opettajien ominaisuuksissa. Tulosten tulkinnassa
on syytd huomioida my06s kysymysten esittdmisjarjestys:
kysymyksistd nimenomaan loppupddn kysymyksen sai-
vat vdhiten sijoituksia ja toisaalta alkupddn kysymykset
eniten.

Yliopisto-opetuksen tulevaisuuteen liittyvat kysymykset
herdttivdt eniten tunteita molempiin suuntiin. Verkko-
opetukseen - ainakin sen yksipuoliseen kaytt6on - suh-
tauduttiin kautta linjan varsin negatiivisesti. Opetuksen
ensisijaista maksuttomuutta suomalaisille opiskelijoille
pidettiin erittdin tdrkednd. Sen sijaan tavoiteajan ylittd-
vien opintojen sekd EU:n ulkopuolisten opiskelijoiden
lukukausimaksut jakoivat mielipiteitd: vastausten hajonta
oli suuri, ja keskiarvo jdi neutraaliin vdlimaastoon. On
huomionarvoista, ettd tamd havainto pitdd my0s vastaaja-
ryhmien sisdlld: yksimielisyyttd asiasta ei tunnu olevan
niin opiskelijoilla kuin opettajillakaan.

Vertailtaessa vastaajaryhmien vastauksia keskimdarai-
siin tuloksiin elinkeinoeldman edustajat pitivat pedago-
gista koulutusta ja kiinnostusta opiskelijoiden oppimisesta
vahemmadn tdrkednd ja vastaavasti verkostoitumista yri-
tysmaailmaan tdrkedmpdnd. Kandidaatintutkintoa suo-
rittavat opiskelijat arvostivat pedagogista koulutusta ja
kiinnostusta opiskelijoiden oppimiseen enemmadn kuin
keskimadadrin, ja lisdksi opettajan persoonan innostavuutta
arvostettiin tdssd ryhmdssd. Myos DI- tai maisterintutkin-
toa suorittavat opiskelijat arvostivat opettajan persoonan
innostavuutta, mutta myds vuorovaikutustaidot nousivat
tdssd ryhmdssd muita selkedimpddn arvostukseen. Jatko-
opiskelijoista ei noussut esiin tilastollisesti merkittdvia
eroja kaikkiin ndhden - jatko-opiskelijat tuntuivat olevan
kultaisen keskitien kulkijoita. Professorit arvostivat ko-
vasti tieteellistd julkaisemista, ja toisaalta he arvostivat
pedagogista koulutusta vihemman kuin keskimdarin.

Ryhmdssa "Muu opetushenkilokunta” lehtorit, opettavat
tutkijat ja muu pddtoiminen opetushenkilostd oli suu-
rin yksittdinen alaryhmad osa-aikaisen opetushenkiloston
jdddessa selvasti pienemmadksi ryhmadksi. Tdssd ryhmads-
sd pedagogista koulutusta arvostettiin selvdsti enemman
kuin keskimddrin, samoin kiinnostusta opiskelijoiden op-
pimiseen. My0s opetusmenetelmien arvostus korostui.
Toisaalta persoonan innostavuus oli vdhemman tdrked
ominaisuus kuin keskimaddrin. Vastapainona muun opetus-
henkiloston pedagogiikan arvostukselle kulttuuri- ja tai-
dealan edustajat eivat arvostaneet pedagogista koulutusta
eivdtkd opetusmenetelmien tuntemusta ja soveltamista.
Sen sijaan persoonan innostavuus ja tulevaisuuden tarpei-
den ennakointi korostuivat tairkedmpind kuin keskimaarin.
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Ryhmda “Muut” asettui jatko-opiskelijoiden tapaan hyvin
keskimadadrdisiin tuloksiin mielipiteissddn, ainoastaan vuo-
rovaikutustaitojen arvostuksessa on havaittavissa pieni
poikkeama alaspdin.

Pohdinta ja johtopaatokset

”Mitd on hyva yliopisto-opettajuus 360°2” oli poikkeuk-
sellisen antoisa hanke. Selvityksen kulmakivend toimi
Aalto-yliopiston silloisen opetuksesta vastaavan varareh-
tori Martti Raevaaran yksityiskohtainen haastattelu, jonka
myotd saimme mahdollisuuden kysya lukuisia tarkennuk-
sia niista elimistd ja linjauksista, jotka ohjaavat opetusta ja
sen kehittamistd Aallossa. Melko ylldttavaakin oli huomata,
kuinka hatarat tiedot ryhmallamme oli oman yliopistomme
pddtoksentekoprosesseista opetukseen liittyvissad kysymyk-
sissd, vaikka osalla oli kokemusta niin koulu- kuin Aalto-
tason akateemisten komiteoiden toiminnasta. Kavi selvaksi,
ettei tieto yliopiston johdon tasolta aina saavuttanut laitok-
sia ja niiden opetushenkilostoa riittavasti. Tdssa mielessd
keskustelua opettajuudesta Aalto-yliopiston sisdlla tulisi
ehdottomasti kehittdad. Tahdan samaan kehittamiskohtee-
seen liittyy professori (emerita) Marjatta Bardyn huomio
siitd, ettd ryhmdmme kannattaisi selvittdd, miten Aalto-
yliopisto tyOnantajana tukee hyvda yliopisto-opettajuutta.
Tamad kysymys jdi toistaiseksi vaille vastauksia, koska raja-
simme tutkimuksemme niihin asioihin, joihin opettajat voi-
vat parhaiten vaikuttaa. Niinpd resursointi, palkitseminen
sekd vastaavat kannusteet ja esteet jatettiin hyvin pienelle
huomiolle, jottei kyselymme ja haastattelumme aiheuttaisi
kovin pahaa mieltd osallistujissa.

Erityisen antoisaa oli astua ulos Aalto-yliopistosta ja
kartoittaa, mitd hyvastd yliopisto-opettajuudesta ajatellaan
kampuksiemme ulkopuolella muissa yliopistoissa, elin-
keinoeldmadssd, polititkassa, kulttuurisektorilla ja muus-
sa “oikeassa elamdssa”. Henkilokohtaiset tapaamisemme
olivat innostavia ja avarsivat kdsitystimme erityyppisistd
odotuksista, joita hyvdlle opettajuudelle asetetaan. Var-
mistui, ettd opettajuudella on lukuisia - keskenddn yhtd
arvokkaita - omistajuuksia.

Mita tulee WebroPol-verkkokyselyyn, sen suurin anti ja
yllatys ryhmallemme oli ehdottomasti vastausten madara,
joka kertoo siitd, ettd aihe aidosti kiinnostaa: 1150 vasta-
usta. Jopa 314 vastaajaa antoi vapaamuotoista palautetta.
Mitd on hyvd yliopisto-opettajuus - tai laajemmin opetta-
juus - on relevantti ja aina akuutti kysymys kaikille niille,
jotka tyoskentelevdt opetuksen ja oppimisen kentdlla.
Kysymys on oleellinen myds yhteiskunnan tasolla, silld eri
alojen osaajia tarvitaan yhd monimutkaisempiin ja monia
erityyppisid taitoja edellyttdviin tehtdviin. Hyvd yliopisto-
opettajuus on selvdstikin my0Os aihe, josta ei keskustella
riittdvdsti opetusta tarjoavien instituutioiden sisdlld: mat-
ka korkeakoulujen johdosta ja akateemisista komiteoista
arkipdivan opettajuuden ruohonjuuritasolle on liian pitka.
Vastausten maddrddn vaikutti oletettavasti myos se, ettd
yliopistot ovat murroksessa. Yliopistojen valiset fuusi-
ot, uudet laitosjaot, muuttuneet rahoituspohjat ja niihin
liittyvat valitettavan yleiset yt-neuvottelut generoivat epa-
varmuutta, joka kenties ndkyy tarpeessa palata yliopiston
ydinkysymyksiin. Aalto-yliopistossa my0s urajdrjestelmat
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ovat muuttaneet rekrytointia ja osaamiseen liittyvia kri-
teereitd ja herdttaneet pohdintaa hyvdastd opettajuudesta.

Mitda pyrimme kysymyksemme kautta saavuttamaan?
Ymmarrystd hyvdstd yliopisto-opettajuudesta? Tietoisuut-
ta mddritelmdn "hyvad yliopisto-opettajuus" kompleksi-
suudesta ja moniulotteisuudesta? Parempaa koulutusta
yliopistosektorilla toimiville opettajille? Muutosta ura-
polkujen valintakriteereihin? Varmasti jossain madarin kaik-
kea tdtd, mutta antoisinta tassakin hankkeessa oli "matkan
teko madrdnpddn saavuttamisen sijaan”, eli mahdollisuus
laajentaa omaa ndkemystdan yliopisto-opettajuuden omis-
tajuudesta ja lukuisista eri painotuksista ja ndkdkulmista,
joita haastateltavamme ja kyselyymme vastanneet toivat
esiin. Kaikkien laajakulmaisten toive- ja vaatimuslistojen
jalkeen olikin hyvin huojentavaa lukea parin vastaajan
kommentit:

Ohjauduin todenndkoisesti vastaamaan 'ideaali' opet-
tajan mielikuvaa ajatellen, ts. sellaista ihmehemmoa,
jota ei todellisuudessa ehkd ole olemassa. Voimme toki
olla 'hyvid' monella eri tavalla, mutta kenenkddn ei
kuitenkaan tarvinne olla thmemies tai -nainen.

Vastauksistani hahmottuva hyvd yliopisto-opettaja on
kylld melkoinen taruhahmo. Kylldhdn ne kaikki kysy-
mdnne hyvdt ominaisuudet olisivat tdrkeitd hyvdlle
opettajalle. Yhteen ihmiseen ne eivdt vain yleensd
kaikki mahdu.

Tarkemmat kuvaukset tutkimuksestamme ja sen tuloksista
voi lukea kevddlld 2015 ilmestyvdstd Aalto-yliopiston Opet-
taja kehittdjana -kurssin loppuraportistamme.

Kirjoittajat ovat Aalto-yliopistosta. Esko Sistonen toimii
tutkijatohtorina insinddritieteiden korkeakoulun
rakennustekniikan laitoksella. Sirpa Riihiaho toimii
opettavana tutkijana perustieteiden korkeakoulun
tietotekniikan laitoksella. Timo Kiesi toimii yliopisto-
opettajana insinooritieteiden korkeakoulun
koneenrakennustekniikan laitoksella. Satu Kydsola toimii
yliopistonlehtorina taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulun elokuvataiteen ja lavastustaiteen
laitoksella. Keijo Nikoskinen on sdhkotekniikan
korkeakoulun dekaani ja toimii professorina radiotieteen
ja -tekniikan laitoksella. Antti Ojapelto toimii
opintokoordinaattorina sdhkétekniikan korkeakoulun
signaalinkdsittelyn ja akustiikan laitoksella. Filip
Tuomisto toimii professorina perustieteiden korkeakoulun
teknillisen fysiikan laitoksella.
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