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Massaluennosta verkkokurssiksi — miten toteuttaa
konstruktivistista oppimiskasitysta?

Tdssd raportissa esitellddin kevddlld 2013 Tampereen yliopiston viestinndn, median ja teatterin yksikdssd (CMT) toteutettua opetuksen kehittdmishanketta, jonka kohteena oli
JOVP4 Mediahistoria ja -instituutiot -jakson verkkokurssi. Kehittdmishankkeen tavoitteena oli kokeilla erilaisia tapoja ja muotoja, joilla opetusmateriaaleja voidaan tuottaa
verkkoon, silld yksikdn perusopintoihin kuuluva opintojakso tarjottiin nyt ensimmdistd kertaa ainoastaan verkossa. Oman haasteensa kurssin suunnitteluun toi suuri opiskeljja-

mddird, jonka arvioitiin aiempien perusopintojaksojen perusteella olevan 200—250.

Kurssin suunnittelu

Kurssin suunnittelu aloitettiin tutustumalla opinto-
jakson historiaan, tavoitteisiin ja sisdltoon. JOVP4-jaksoon
oli vuoden 2012 syksylld voimaan tulleissa opintovaati-
muksissa yhdistetty kaksi aiemmin erillistd jaksoa, Media-
historia ja Mediainstituutiot. Jakson osaamistavoitteet on
madritelty seuraavasti:

Opintojakson suoritettuaan opiskelija osaa arvioida
mediainstituutioiden kehitystd, asemaa ja vaikutuksia
yhteiskunnassa ja kulttuurissa seka hallitsee median
muotojen, sisdltojen, tuotannon ja vastaanoton histo-
rian keskeiset piirteet.

Verkkokurssin sisdltojd ryhdyttiin rakentamaan osaamis-
tavoitteissa madadriteltyjen teemojen eli muotojen, sisdl-
tojen, tuotannon ja vastaanoton ympadrille. Koska kurssi
painottuisi pddasiassa mediahistoriaan, nostettiin instituu-
tiot kuitenkin omaksi teemakseen. Ndin kurssille saatiin
viisi teemaa: johdanto, tuotanto ja teknologia, instituutiot,
muodot ja sisdllot sekd vastaanotto.

Kurssin aihepiiri oli erittdin laaja, silld se kasitti viestin-
ndn koko ketjun tuotannosta tekstin kautta vastaanottoon.
Tdmadn takia kurssia pdatettiin edelleen rajata liikkuvan
kuvan tarkasteluun 1900-luvulla. T&tad rajausta perustel-
tiin seka verkkokurssin opettajan asiantuntemuksella ettd
mahdollisuudella esittdd audiovisuaalisia aineistoja kurs-
silla: verkkoympadriston pedagoginen vahvuus tulee esille
silloin, kun tarvitaan auditiivisia tai visuaalisia sisdllon
esittdmismuotoja (Pantzar, 2004).

Tehtdvanannon mukaisesti kurssilla kokeiltiin erilaisia
tapoja tarjota luentomateriaaleja verkossa. Verkkokurssin

KEHITTAMINEN JA KOKEILUT

alustaksi valittiin Moodle, joka tarjosi toimivan pohjan
erilaisille materiaaleille ja toiminnoille ja oli useimmil-
le opiskelijoille entuudestaan tuttu - kdytetyn oppimis-
alustan tuttuus voi edistdd verkossa tapahtuvaa oppimista
(Korhonen & Pantzar, 2004). Kurssin Moodle-alueelle luo-
tiin viisi viikon vélein avautuvaa teemaa, joista jokainen
sisdlsi kahden “luennon” materiaalit. Luentomateriaaleina
toimivat videoitu luento, fyysinen museovierailu, skannat-
tu teksti, Moodle-kirja, Prezi-esitys ja PowerPoint-esitys.
Kaikki materiaalit sisdlsivdt runsaasti kuvia seka linkkeja
video- ja audiotiedostoihin ja internetsivuille, silld inter-
aktiiviset materiaalit ja tyokalut korostavat oppijan aktii-
vista roolia (Tuononen & Pelkonen, 2004).

Varsinaisten luentomateriaalien lisdksi jokaiseen tee-
maan koottiin aiheeseen liittyvad lisdimateriaalia itsendi-
sen opiskelun tueksi. Lisdksi teemoihin liitettiin omat
keskustelualueensa ja Kkirjoitustehtavansd. Kurssin suo-
ritus muodostui viidestd 500-1000 sanan laajuisesta, es-
seetyyppisestd tekstistd, jotka palautettiin kurssin lopussa
yhtend tiedostona. Kokonaan verkossa suoritettava kurssi
on usein opiskelijan kannalta ty6lds ja vaatii huomion
kiinnittamistd ajanhallintaan aivan toisella tavalla kuin
tavallinen luentokurssi (Korhonen & Pantzar, 2004). Kir-
jallisten lopputdiden katsottiinkin riittdvan kurssin suori-
tukseksi, jotta sekd opiskelijoiden ettd opettajan tyomddra
pysyisi hallittavana. Opetuksen kehittimisessa keskityttiin
tdssd vaiheessa nimenomaan erilaisten materiaalien tuot-
tamiseen ja esitysmuotojen kokeilemiseen.

Luentomateriaalien ja Lopputdiden palautus -osion li-
sdksi Moodlessa oli oma osionsa jakson kirjatentille. Jo-
kaiselle tenttikirjalle perustettiin oma keskustelualueensa,
jota opiskelijoiden oli mahdollista hyodyntda omaehtoisen
lukupiirin alustana. Lisdksi Moodlessa oli kaksi palaute-
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osiota: vdlipalaute kerattiin kolmannen teeman avautu-
misen jdlkeen ja loppupalaute lopputdiden palauttamisen
yhteydessd. Moodle-alustan kaytto ja kurssin suoritustavat
pyrittiin pitdimdan helposti omaksuttavina, silld hyvdn
verkkokurssin edellytys on, ettd se on selked seka raken-
teen, tavoitteiden, oppimateriaalin, ulkoasun ettd ohjeiden
osalta (Nevgi & Tirri, 2003).

Kurssin toteutus

Kurssille ilmoittautui ennakkoon 201 opiskelijaa, mutta
avoimen yliopiston opiskelijat ja jalki-ilmoittautuneet kas-
vattivat opiskelijamdaran lopulta noin 270:een. Ennakko-
ilmoittautuminen osoittautui toimivaksi tavaksi saada
opiskelijat Moodleen, sillda ilmoittautuneet saatiin siir-
rettyd kurssialueelle suoraan NettiOpsusta (Tampereen
yliopiston opiskelijoille tarkoitettu sahkodinen asiointi-
palvelu). Kurssi aloitettiin infotilaisuudella, joka jdrjestet-
tiin yhdessd jakson kirjatenttid vastaanottavan yliopiston-
lehtorin kanssa. Tilaisuudessa kerrottiin kurssin sisalloista
ja toteutustavoista sekd kehotettiin opiskelijoita kadytta-
mddn Moodlen keskustelualueita itsendisen opiskelun
tukena. Ensimmadisen teeman materiaalit aukesivat Mood-
lessa samana pdivand kuin infotilaisuus pidettiin.

Kurssin opettajat varautuivat kdyttimadn aikaa Mood-
len keskustelualueille 1dhetettyjen viestin lukemiseen ja
kommentointiin, mutta sen enempdd luentomateriaalit
kuin kirjatkaan eivat herdttdneet juuri lainkaan keskuste-
lua. Vaikka opiskelijoita yritettiin kannustaa keskusteluun
opettajan ldhettdmilld viesteilld ja muistutuksilla, keskus-
telualueille tuli kurssin aikana vain vajaat 60 viestid. Na-
makin viestit koskivat pddasiassa kurssin suoritustapoja ja
muita kdytdnnon asioita. Viesteihin pyrittiin vastaamaan
nopeasti, jotta etdisyys opettajiin pysyisi mahdollisimman
pienend. Lopputdihin oli mahdollista saada my6s henkil6-
kohtaista ohjausta, mutta tdta mahdollisuutta ei kukaan
halunnut kayttdd. Lopputditd palautettiin ennen mada-
rdaikaa 123 kappaletta. Arvioinnissa painotettiin konst-
ruktivistisen oppimiskdsityksen mukaisesti opiskelijan
oman ymmadrtamisen ja ajattelun kehittymistd (Rauste-
von Wright, 1997) sekd kykyd ndhda yhteyksid median
nykyhetken ja historian valilld. Lisdksi teksteista tuli kay-
dd ilmi, ettd kaikkiin luentomateriaaleihin on tutustuttu.

Opiskelijapalaute

Kurssilla kerdttiin valipalautetta kolmen ensimmadisen
teeman avautumisen jdlkeen, mutta vastauksia lomak-
keeseen saatiin vain viisi. Kurssin paatteeksi Moodleen
tehtiin toinen palautelomake, jonka kysymyksiin vastasi
40 opiskelijaa. Myos tdiman lomakkeen kysymykset nou-
dattelivat konstruktivistisen oppimiskdsityksen periaattei-
ta, kuten opiskelijakeskeisyyttd, ja keskittyivat opiskelijan
oppimisprosessiin.

Loppupalautteen vastauksista 35:ssd opiskelijat ker-
toivat oppineensa paljon uutta mediahistoriasta ja -in-
stituutioista, saneensa uusia ndkokulmia tai oppineensa
soveltamaan tietoja, kdyttamddn erilaisia ldhteitd sekd
tyoskentelemddn verkkokurssilla. Yksittdisissda kommen-
teissa esitettiin kurssin sisdltojd koskevia toiveita, ja kaksi
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opiskelijaa kaipasi “oikeita” luentoja. 22 vastaajaa arvioi
verkkokurssin tydmddrdn sopivaksi tai kohtuulliseksi, 14
hieman tai liian tyolddksi ja kahden vastaajan mielesta
kurssi oli kevyt. Kuudessa vastauksessa todettiin, ettd
tyoskentely oli tehokkaampaa tai oppiminen syvdallisem-
pdd kuin luentokurssilla. Vaikka tyomddraa siis pidettiin
kohtuullisena, vain seitsemdn vastaajaa noudatti kurssilla
annettua aikataulua. 33 vastaajaa ei pysynyt aikataulussa
muiden kurssien tai velvoitteiden takia. Kirjoitustehtdvat
olivat 33 opiskelijan mielestd toimiva suoritustapa kurssil-
le, koska tehtdvdnannot olivat selkeitd ja mielenkiintoisia,
tehtdvat syvensivdt oppimista ja rytmittivat tyoskentelya
ja viiden pienen tekstin kirjoittaminen oli helpompaa kuin
yhden laajan esseen. Kuuden vastaajan mukaan muutamat
aiheet jdivat pinnallisiksi tai tehtdvat olivat liian soveltavia
ja laajoja.

Vastaajista ainoastaan kuusi kertoi osallistuneensa lu-
entoja tai kirjoja koskeviin keskusteluihin Moodlessa. 32
vastaajaa ei niihin osallistunut, koska ei tuntenut siihen
tarvetta. Muuta palautetta kysyttdessa 25 vastaajaa piti
kurssia mielenkiintoisena, monipuolisena tai hyvin to-
teutettuna. Lisdksi eri kysymysten vastauksissa annettiin
plussaa kurssin joustavuudesta, silld se helpotti opintojen
aikatauluttamista. Muutamat vastaajat halusivat suorittaa
edes osan kurssista perinteisind luentoina, toivoivat enem-
madn aktivointia keskusteluihin ja tiukempaa aikataulutta-
mista tai pitivat joitakin materiaaleja lilan suppeina. Pa-
laute oli siis pddosin erittdin positiivista, joskin seuraavaa
toteutuskertaa varten jdi myos pohdittavaa muun muassa
verkko-osallistumisen suhteen.

Kurssin arviointia opettajan nakékulmasta

Ensimmadisend kokonaan verkossa toteutettuna kurssina
tamad jakso oli opettajalle sekd haastava ettd antoisa ko-
kemus. Erilaisten luentomateriaalien valmisteleminen ja
kurssin suunnitteleminen veivadt paljon aikaa ja edellytti-
vdt uusien taitojen opettelemista. Lisaksi suuri opiskelija-
mddrd ja opettajaresurssien niukkuus tekivat tehtdvastd
haastavan.

Opiskelijoiden tyémddrdn mitoittaminen kahta opinto-
pistettd vastaavaksi oli etukdteen arvioituna yksi kurs-
sin suurimmista haasteista. Palautteista pddtellen tdssa
kuitenkin onnistuttiin suhteellisen hyvin suhteuttamalla
verkossa olevia materiaaleja tavallisiin luentoihin. Toinen
suuri haaste oli opiskelijoiden aktivointi verkossa. Vaikka
tdstd tavoitteesta osin luovuttiinkin suuren opiskelija-
maddran vuoksi, se olisi otettava uudelleen tavoitteeksi
seuraavaa kurssia suunniteltaessa. Verkko-opetuksen an-
sio tavalliseen luento-opetukseen verrattuna on juuri sen
tarjoama mahdollisuus yhdessa tekemiseen ja oppimiseen:
tekniikka lisdd opiskelijoiden mahdollisuuksia omaehtoi-
seen ja vuorovaikutteiseen oppimiseen toisten opiskeli-
joiden kanssa (Nevgi, Lindblom-Yldnne & Kurhila, 2002).

Kuten talldkin kurssilla kdvi selvdksi, keskustelu ver-
kossa ei kuitenkaan synny tai etene itsestddn, vaan se
vaatii huomiota ja ohjausta. Vuorovaikutuksen onnistu-
miseen voi vaikuttaa myo0s se, "ldmmitetdanko” ryhmad
etukdteen tutustuttamalla ryhmdn jdsenid toisiinsa (Kor-
honen & Pantzar, 2004). Tamdn kurssin aluksi jdrjestetty
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infotilaisuus palveli jossain mielessd tavoitetta tutustuttaa
opettajia ja opiskelijoita toisiinsa, mutta toki vain hyvin
pinnallisesti. Yli kahdensadan opiskelijan kurssilla opiske-
lijat tulisi jakaa pienempiin ryhmiin, jotta ryhman jasenet
voisivat todella tutustua toisiinsa joko verkossa tai kasvok-
kain. Jos luentomateriaalit ovat jo valmiiksi olemassa, ta-
hédnkin jdd opettajalta enemmadn aikaa. Toinen vaihtoehto
olisi kdyttdd esimerkiksi opiskelijatutoreita apuna ryhmien
ohjaamisessa. Joka tapauksessa verkkotydskentely (esi-
merkiksi keskusteluun osallistuminen) olisi hyvad saada
osaksi kurssin suoritustapoja, jolloin kirjoitustehtdviad voi-
taisiin supistaa tai keventdd. Kurssin toteuttamisen jdlkeen
yleistyneet videoneuvottelu- ja verkkoluentotyokalut tar-
joavat uusia mahdollisuuksia esimerkiksi opiskelijoiden
keskindiseen vuorovaikutukseen.

Heidi Keinonen toimii tutkijatohtorina mediatutkimuksen
oppiaineessa Turun yliopistossa.
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