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Kohti tyoelamataitoja kehittavaa yliopistopedagogiikkaa
— opiskelijoiden nakdokulma

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa tydeldmataitojen oppimisen kannalta hyvéksi osoittautuneita opetuskaytéantoja, jakaa
niitd muidenkin hyédynnettavaksi seka pyrkia teoreettisesti hahmottamaan tyoeldmétaitojen oppimista tukevaa yliopis-
topedagogiikkaa. Tutkimus toteutettiin tarkastelemalla kolmea sellaista opintojaksoa, jotka yliopisto-opiskelijat olivat jo
ennestddn kokeneet konkreettisesti tydelaméatietamystadn lisadviksi. Aineisto yliopisto-opiskelijoilta (N = 163, n = 123)
kerattiin Internet-kyselyn4, jossa he arvioivat, mita tietoja ja taitoja nailla opintojaksoilla opittiin ja miten opintojaksot peda-
gogisesti heiddn mielestaan rakentuivat. Tulosten mukaan opintojaksot nayttévét tarjoavan opiskelijoille konkreettisia vali-
neitd tai tapoja toimia tulevissa tydyhteisdissaan, kuten oman alan perustaitoja, yhdessé tekemisen taitoja seké toimimista
luovasti ja ennakoiden. Opintojaksojen pedagogisen rakentumisen voi tiivistaa siten, ettd niissa toimitaan yhteiséllisesti ja
keskustellen teorian ja kdytannon rajapinnalla ilmapiiriltédén turvallisessa ympaéristossé opiskelijoiden kriittista ajattelutapaa
kehittaen. Tyoelamataitoja kehittéavasté yliopistopedagogiikasta nayttaa siten 16ytyvan yhtalaisyyksié niin konstruktivistisen
oppimisympériston kuin integratiivisen pedagogiikan mallin kanssa. Naiden lahtokohtien lisdksi tydelamaétaitoja kehittavén
yliopisto-opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa huomio kannattaa kiinnittda opintojaksojen myénteisen ilmapiirin
rakentamiseen ja yllapitamiseen. Muutoinkin tyoelamataitoja kehittéva yliopistopedagogiikka nayttaa vaativan kontaktiope-
tusta, pienryhmatydskentelyd ja erilaisten toimintamuotojen toisiinsa kytkemisté. Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, ettei
opiskelijoiden tarvitse aina jalkautua ty6elamaan oppiakseen tydelamén kannalta oleellisia taitoja.
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Developing pedagogy for learning of generic skills: University students’ point of view

The purpose of the study was to identify teaching practices which have proven to be promising in learning generic skills.
The study was carried out by examining three study modules which students had rated highly in terms of teaching the
knowledge and skills needed in working life. The data were collected from the university students (N = 163, n = 123) with
an Internet questionnaire where they assessed 1) what kinds of skills and knowledge they learn during the courses, and 2)
how they perceive the pedagogical features of the courses. According to the results, these promising courses seemed to
offer students concrete tools and ways (i.e. domain-specific basic skills, collaboration skills, and skills for acting creatively in
different situations) which they can utilize in their future workplaces. The key elements supporting the learning of the generic
skills were collaboration, discussions, the integration of theory and practice, safe climate for learning, and the development
of students’ critical thinking. Thus, the pedagogy that supports learning of generic skills among university students seems
to possess the features and principles of the constructive learning environment and the model of integrative pedagogy.
Keywords: university studies, university pedagogy, generic skills, learning, teaching, university students

Johdanto

Arkipuheissa yliopistokoulutusta pidetddn usein liian teo-
reettisena ja kykenemdttomdnd vastaamaan tyOeldman
tarpeisiin. Tutkimukset yliopistosta valmistuneiden koke-
muksista osoittavat, ettd vastavalmistuneet arvioivat usein
tyOssa tarvitsemansa taidot puutteellisiksi (esim. Teichler,
2007; Tynjald, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora, 2006)
tai ettd he eivat ole kokeneet opiskelun antamien valmiuk-
sien vastanneen tyon vaatimuksia (Korhonen & Sainio,
2006). Opiskelijat eivdt ole myOskddn mieltdneet kaikkea
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yliopistossa oppimaansa, esimerkiksi tutkimustaitoja, tyo-
eldmdssd tarpeellisiksi taidoiksi (Murtonen, Lehtinen &
Olkinuora, 2008). T4td taustaa vasten ei ole yllattdvda, et-
td korkeakoulutuksen tydeldmdyhteyksien vahvistaminen
on otettu yhdeksi kehittamiskohteeksi valtioneuvoston
hyvdksymissd koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmis-
suunnitelmissa (Koulutus ja tutkimus vuosina 2007-2012;
Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016).

Viimeisimmadt selvitykset yliopistokoulutuksen harjoit-
teluista osoittavat, ettd opiskelijat mieltdvdt ne ainoiksi
paikoiksi oppia tyoeldiman kannalta oleellisia taitoja (mm.
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Penttild, 2010; Penttild & Virtanen, 2011). Harjoitteluiden
lisddminen osaksi opintoja olisikin yksi keino edesauttaa
opiskelijoiden ty0eldamdvalmiuksien kehittymistd. Viime
aikoina muillakin koulutusasteilla on pyritty kehittamdan
ja lisddmddn harjoitteluja. Ammattikorkeakouluissa niitd
on viime vuosina kehitetty voimakkaasti (mm. Salonen,
2007). Samoin ammatillinen peruskoulutus uudisti koko-
naan harjoittelujarjestelmansa vuosituhannen vaihteessa,
jolloin tyOssdoppiminen tuli osaksi kaikkia ammatillisia
perustutkintoja. Niin opiskelijat kuin opettajat ja tyon-
antajatkin pitdvdt harjoitteluja ja tydeldmdssa oppimista
positiivisena asiana (mm. Makinen-Streng, 2010; Virtanen
& Collin, 2007). Vaikka harjoittelut ovat tarkeitd tyoelama-
osaamisen kehittdmisessd, ne eivat kuitenkaan ole ainoa
mahdollisuus oppia tyoeldmadtaitoja. My0s pedagogiik-
kaa kehittamalld voidaan pddstd hyviin tuloksiin. Viime
vuosina on Kkehitetty erilaisia pedagogisia kdytdntoja ja
toimintamalleja, joissa teorian ja kdytannon oppimista on
tuotu opiskelijalle toisiaan lahemmadksi. Esimerkiksi aito-
jen ja kdytannonldheisten ongelmien ratkaisemisen ympa-
rille rakentuvat ongelmaperusteinen oppiminen (Poikela
& Poikela, 2005) ja tydeldmdprojektit (mm. Helle, Tynjala,
Lonka & Olkinuora, 2006) ovat tdllaisia onnistuneita toi-
mintaympdristdjd, joissa teoria ja kdytdnto ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa opiskelijoiden toiminnassa.

Tdmdn tutkimuksen tavoitteena on niin ikddn tuottaa
tietoa opiskelijoiden tyOeldmadtaitojen kehittymistd tuke-
vasta yliopistopedagogiikasta. Tdssd emme kuitenkaan
kehitd uutta toimintatapaa tai mallia teorian ja kdytannon
integroimiseksi, vaan olemme tutkineet sellaisia yliopis-
tossa toteutettuja opetuskdytdntojd, joiden opiskelijat ovat
jo aiemmissa yhteyksissd kokeneet kehittavan tydeldmds-
sd tarvittavaa osaamista. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, millaisia namd kdytdnnot ovat - toisin sanoen
miten ne pedagogisesti rakentuvat ja mitd tietoja ja taitoja
opiskelijat kokivat oppivansa ndiden opetuskdytantojen
aikana.

Tyoelamataitojen kehittaminen koulutuksessa
— teoreettisia lahtokohtia

Yleisten ty0eldmadtaitojen eli niin sanottujen geneeristen
taitojen kehittaminen akateemisessa koulutuksessa on
saanut yhd enemmdn huomiota viime vuosina. OECD:n
2000-luvun alussa kdynnistama projekti nosti esiin kolme
kaikille kansalaisille keskeistd avaintaitoa: kyky toimia
vuorovaikutuksessa, kyky toimia autonomisesti ja kyky
kayttda vuorovaikutuksellisesti erilaisia vdlineitda (Rychen
& Salganik, 2003). Eurooppalaisten tutkintojen vertailun
mahdollistava viitekehys (EQFE, European Qualification
Framework) puolestaan maddrittelee eri koulutusasteilla
tuotettavat tiedot, taidot ja pdtevyydet (ks. Tutkintojen
ja muun osaamisen kansallinen viitekehys, 2009). Tdssd
viitekehyksessd ylemmadn maisteritutkinnon suorittanei-
den osaamiseen katsotaan kuuluvaksi esimerkiksi laaja-
alainen erityisosaaminen omalta alalta, tiedon kriittisen
tarkastelun taidot, ongelmanratkaisutaidot, johtamistaidot,
arviointitaidot sekd suullinen ja Kkirjallinen viestintatai-
to. Erityisesti korkeakoulutuksen tuottamista oppimis-
tuloksista OECD on toteuttanut laajan esitutkimuksen,

TIETEELLISIA ARTIKKELEITA

jossa selvitettiin, pystytddnkod korkeakouluopiskelijoiden
osaamista vertailemaan kansainvalisesti. Tdassa AHELO-
FS (Assessment of Higher Education Learning Outcomes
- Feasibility Study) -hankkeessa geneeriset taidot olivat
yhtend tutkimuskohteena, ja tutkimus kohdistui neljdan
akateemiseen perustaitoon: kriittiseen ajatteluun, analyyt-
tiseen pddttelyyn, ongelmanratkaisutaitoihin ja kirjallisiin
kommunikaatiotaitoihin. Geneeriset taidot on siten kdasit-
teend kompleksinen: siind on sisdllollistd ja mddrallista
variaatiota. Kirjallisuuskatsauksen geneerisistd taidoista
laatineet Hyytinen ja Ursin (2011) havaitsivat suurta ka-
sitteellistd variaatiota, silld kutakuinkin samaa ilmi6td on
tarkasteltu monien eri kasitteiden kautta, kuten generic
skills, generic attributes, key skills, transferable skills ja
core competences (ks. myos Kallio & Liitos, 2011). Samoin
Hyytinen ja Ursin (2011) havaitsivat variaatiota madrissa:
joissakin tutkimuksissa geneerisid taitoja on ollut muka-
na tarkastelussa vain kolme tai neljd, kun taas joissakin
tutkimuksissa geneeriset taidot ovat pitdneet sisdllddn 40
erilaista taitoa.

Tdssd tutkimuksessa geneerisid taitoja tarkastellaan
laaja-alaisesti, yli 40 taidon avulla. Lista on laadittu vii-
meaikaisen geneeristen taitojen oppimiseen liittyvan tut-
kimuskirjallisuuden pohjalta (tarkemmin luvussa "Mene-
telmdt”). Kartoitamme jonkin verran alaan tai ammattiin
vivahtavia taitoja, kuten oman alan perustaitojen oppimis-
ta. Tamdn vuoksi kdaytammekin kdsitettd tydeldmataidot
tai yleiset ty0eldmadtaidot, jolloin se paremmin ilmentda
tarkastelemiemme taitojen sisdltoa.

Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, mitd
tyOelamadtaitoja opiskelijat opintojaksojensa aikana oppi-
vat mutta myos minkalaista pedagogiikkaa niiden kehitta-
miseen tarvitaan. Tatd ovat selvittdneet aiemmin Kember
ja hdnen kollegansa (Kember, Leung & Ma, 2007). He tut-
kivat erddssd hongkongilaisessa yliopistossa laajan kyse-
lyn avulla opiskelijoiden kokemuksia geneeristen taitojen
oppimisesta ja ndiden yhteydesta opiskelijoiden oppimis-
ympadristokokemuksiin. Tulosten mukaan tydeldmadtaitoja
kehittdvdn oppimisympdriston piirteita olivat erityisesti
ymmadrtdmiseen tdahtddva opetus, aktiiviset oppimisme-
netelmat, arviointimenetelmien monipuolisuus sekd vuo-
rovaikutus opettajien ja opiskelijoiden valilld. Ndma ovat
keskeisid konstruktivististen oppimisympadristojen piirteitd,
mika viittaa siihen, ettd tallaiset oppimisymparistot voisi-
vat olla lupaavia tydeldmadtaitojen kehittamisessa. Konst-
ruktivististen oppimisympdristdjen piirteiksi on kuvattu
muun muassa aikaisemman tiedon huomioonottaminen,
metakognitiivisten ja reflektiivisten taitojen tukeminen,
keskusteleva ja kollaboratiivinen oppiminen, aitojen on-
gelmien ratkaisu ja niin sanottujen artefaktien tuottami-
nen, oppimisprosessiin kytkeytyva arviointi seka opettajan
rooli oppimisen tukijana (esim. Loyens & Gijbels, 2008;
Tynjald, Pirhonen, Vartiainen & Helle, 2009).

Kun konstruktivistisen ajattelutavan pohjalta tavoitel-
laan pedagogisesti mielekdstd ympadristod tulevaisuuden
asiantuntijoiden kouluttamiselle, on integratiivisen peda-
gogiikan mallin mukaisesti rakennettu oppimisymparisto
osoittautunut viimeaikaisissa tutkimuksissa varsin lupaa-
vaksi (mm. Heikkinen, Jokinen & Tynjdld, 2012; Tynjadld,
Heikkinen & Kiviniemi, 2011; Tynjdld, Virtanen, Klemola,
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Kostiainen & Rasku-Puttonen, 2013; Virtanen, Tynjdld &
Eteldpelto, 2012). Integratiivisen pedagogiikan malli ei ole
konkreettinen opetusmenetelmd, vaan se on asiantunti-
juuden kehittymista tarkastelevaan kirjallisuuteen pohjau-
tuva teoreettinen malli optimaalisen oppimisympadriston
rakentamisesta (Tynjdld, 2010; ks. myo0s Tynjdld, 2007,
2008). Sen ydin muodostuu neljdsta asiantuntijuuden
elementistd: 1) teoreettisesta, kasitteellisestd tiedosta, 2)
kdytannollisestd, kokemuksellisesta tiedosta, 3) toimin-
nan sddtelyd koskevasta tiedosta eli itsesddtelytiedosta
ja 4) sosiokulttuurisesta tiedosta. Oleellista mallissa on
oppimisympadristojen suunnittelu siten, ettd kaikki nama
neljd asiantuntijuuden peruselementtida ovat jatkuvasti
ldsnd ja niitd integroidaan toisiinsa erilaisten pedagogis-
ten vdlineiden, kuten analyyttisten kirjoittamistehtavien
ja ryhmadkeskustelujen, avulla. Namd vadlineet toimivat
tdlloin erddnlaisina valittdjind eri tiedon muotojen valilla.
Integratiivisessa pedagogiikassa keskeisid pedagogisia pro-
sesseja ovat reflektointi ja ongelmanratkaisu. Tarkoituk-
sena on, ettd opiskelijat soveltavat teoreettista tietoa kay-
tdnnon ongelmien ratkaisemiseen ja toisaalta reflektoivat
ja kasitteellistdvat kdytdnnon kokemuksiaan teoreettisia
kasitteita hyodyntden (ks. Tynjdld, 2010). Integratiivista
pedagogiikkaa voi soveltaa monin eri tavoin ja erilaisilla
pedagogisilla menetelmilld. Olennaista on, ettd teoriaa tar-
kastellaan kdytdnnon valossa ja vastaavasti kdytantod ja
omia kokemuksia tutkiskellaan kdsitteellisten valineiden
ja teoreettisten mallien avulla.

Nyt kdsilld olevassa tutkimuksessa tutkimme, missd
maddrin edelld kuvatut konstruktivististen oppimisympa-
ristdjen ja integratiivisen pedagogiikan piirteet ovat lasnd
opintojaksoilla, jotka opiskelijat ovat kokeneet tyoelama-
taitojen kehittymisen kannalta hyddyllisiksi.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimustehtava

Kevadlld 2009 tyoeldamadtaitojen kehittymiseen liittyneen
kyselyn yhteydessd seitsemdn eri tiedekunnan yliopisto-
opiskelijoita (N = 489, n = 289) pyydettiin mainitsemaan
nimeltd opintojakso, joka on koulutuksen aikana konk-
reettisimmin lisdnnyt heiddn tietimystddn tyOeldmadssd
tarvittavista tiedoista ja taidoista'. Vastauksista valittiin
kolme kurssia, jotka toistuivat useimmin, ja nditd opin-
tojaksoja tutkittiin tarkemmin. Tdmdn tutkimuksen tar-
koituksena on opiskelijoiden ndkokulmasta 1) selvittdd,
mitd tietoja ja taitoja ndilld ty0eldmataitojen oppimisen
kannalta hyvdksi koetuilla opintojaksoilla opitaan, sekd
2) tunnistaa tdllaisten opintojaksojen pedagogiset piirteet.
Tutkimuksen tavoitteena on siis tunnistaa ja jakaa tyoeld-
madtaitojen oppimisen kannalta hyvdksi osoittautuneita

! Kyseessd on siten opiskelijoiden subjektiivinen ndkemys siitd, millainen
kurssi on laajentanut konkreettisesti heiddn ndkemystddn ja kokemus-
taan tyoeldmdssd vaadittavista tiedoista ja taidoista. Avoimeen kysymyk-
seen vastanneet opiskelijat olivat heterogeeninen ryhmd: he edustivat
seitsemdad eri tiedekuntaa ja olivat eri vuosikurssien opiskelijoita, joskin
heistd 86 prosenttia oli 2.-5. vuosikurssien opiskelijoita. Vastanneiden
idn keskiarvo oli hieman yli 24 vuotta. Heistd naisia oli 64 prosenttia ja
miehid 36 prosenttia.
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opetuskdytdntojd muidenkin hyodynnettdavdksi sekd pyr-
kid teoreettisesti hahmottamaan tydeldmadtaitojen oppimis-
ta tukevan yliopisto-opetuksen lainalaisuuksia.

Aineisto

Kevdalla 2010 kolmen opintojakson tutkimiselle hankittiin
luvat, toisin sanoen opintojaksojen opettajiin otettiin yh-
teyttd ja selvitettiin mahdollisuutta tutkia opintojaksoja
tarkemmin. Vaikka opintojaksot edustivat eri tiedekuntien,
matemaattis-luonnontieteellisen, kasvatustieteellisen ja
liikuntatieteellisen, oppiaineita, niistd 10ytyi yhtaldisyyk-
sid’. Ne toteutettiin kaikki vuosittain, mikd mahdollisti
niiden tutkimisen. Kaikki opintojaksot lukeutuivat myos
aineopintojen sisdltdopintoihin, minkd vuoksi vastaajat
olivat pddsdantdisesti toisen tai kolmannen vuoden opis-
kelijoita. Vastaajien idan keskiarvo oli hieman yli 22 vuotta,
ja miehid heistd oli 38 prosenttia ja naisia 62 prosenttia.
Yhteistd oli my0s se, etteivat opiskelijat jalkautuneet opin-
tojaksojen aikana konkreettisesti tyoelamddn, vaan koko
opintojakso toteutettiin “koulun penkilld”. Opintojaksoilla
ei mydskdan noudatettu mitdan ennalta hyvdksi tiedettyd
pedagogiikkaa, kuten ongelmaperusteista oppimista, vaan
ne olivat tavallisia yliopiston sisdltokursseja.

Aineisto kerattiin opettajia haastattelemalla, opetusta ha-
vainnoimalla sekd ldahettamalld opiskelijoille lomake vas-
tattavaksi. Tdssa tutkimuksessa hyodynnetddn ainoastaan
opiskelijoilta kerdttyd lomakeaineistoa. Opiskelijoita oli
kursseilla yhteensd 163. Opintojakson padttymisen jdlkeen
heille lahetettiin sdhkopostitse linkki kyselylomakkeeseen,
jossa heitd pyydettiin arvioimaan opintojakson pedagogi-
sia piirteitd sekd opintojakson aikana oppimiaan tietoja
ja taitoja. Opiskelijat vastasivat my0s muutamaan taus-
takysymykseen pddaineesta, aloitusvuodesta, idstd, suku-
puolesta sekd harjoittelu- ja tyokokemuksesta. Kyselyyn
vastasi 123 opiskelijaa, joten vastausprosentiksi tuli 75.

Menetelmait

Opintojaksojen aikana opittua opiskelijat arvioivat listan
avulla, joka sisdlsi 43 erilaista tietoa ja taitoa. Lista pe-
rustui viimeaikaiseen tutkimukseen tyoeldamadtaitojen, tai
geneeristen taitojen, kehittymisestd korkeakoulutuksessa
ja ammatillisessa koulutuksessa (mm. Barnett, 2004; Bath,
Smith, Stein & Swann, 2004; Biggs, 1999; Crebert, Bates,
Bell, Patrick & Cragnolini, 2004; Kember & Leung, 2005;
Kember ym., 2007; Robley, Whittle & Murdoch-Eaton,
2005; Virtanen, Tynjdla & Valkonen, 2005) sekd taitoku-
vauksiin ja luonnehdintoihin eurooppalaisessa tutkintojen
viitekehyksessd (mm. Gonzéles & Wagenaar, 2003, 2005;
Kallioinen, 2010; Tutkintojen ja muun osaamisen kansal-
linen viitekehys, 2009). TyGelamataitojen oppimisen arvi-
oinnissa kdytettiin viisiluokkaista asteikkoa (1 = ei lain-
kaan, 2 = vdhdn, 3 = kohtalaisesti, 4 = melko paljon ja

2 Tutkimuseettisistd syistd opintojaksoja ei mainita tdssd nimeltd eikd
niiden sisdltod esitelld yksityiskohtaisesti. Tutkimuksen tarkoituksena
on pyrkid hahmottamaan yleisesti tydeldmadtaitojen oppimisen kannalta
hyvéksi osoittautuneita kdytdntojd, minkd vuoksi tdssd tutkimuksessa
ei tarkastella opintojaksoja erikseen.
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5 = erittdin paljon), toisin sanoen opiskelijoita pyydettiin
lomakkeessa arvioimaan asteikolla, missd maddrin he ko-
kivat oppineensa erilaisia tietoja ja taitoja opintojaksojen
aikana. TyGeldmadtaitojen oppimisen itsearviointeja kutsu-
taan jatkossa oppimistuloksiksi, silld vaikka suorituksia ei
olekaan mitattu objektiivisilla mittareilla, tulokset kuvaa-
vat opiskelijoiden kokemuksia omasta oppimisesta. Kayt-
tdmamme mittari tydeldmadtaidoista on laaja-alainen, silld
mittariimme eli taitolistaamme kuuluu esimerkiksi my0s
oman alan tai ammatin perustaitoja kartoittavia kysymyk-
sid. Mittarimme on kuitenkin laadittu siten, ettd kaikkien
alojen opiskelijat pystyvat siihen vastaamaan, joten kovin
alakohtaisia kysymyksid alasta tai ammatillisuudesta se
ei sisdlld. Taulukosta 1 ovat ndhtdvissa oppimistuloksista
muodostetut kahdeksan yhdistelmdmuuttujaa’: yhdessa
tekemisen taidot (Cronbachin alpha = 0.91), tiedonhan-
kinnan ja analysoinnin taidot (0.87), ongelmanratkaisu-,
pddtoksenteko- ja muut akateemiset taidot (0.86), itse-
luottamuksen ja itsendistymisen kokemukset (0.85), ti-
lanteissa toimiminen luovasti ja ennakoiden (0.82), alojen
vdliseen yhteistyohon ja kansainvdlistymiseen liittyvat
taidot (0.78), oman alan perustaidot (0.77) sekd urasuun-
nittelutaidot (0.76). Yhdistelmdmuuttujat muodostettiin
faktorianalyysin pohjalta. Oppimistaitojen analyysien yh-
teydessa kdytettiin my0s kahta yksittdistd muuttujaa: alan
teoreettinen tietamys ja itsendinen tyoskentely.
Opintojaksojen pedagogisia piirteitd mitattiin kolmen
mittarin avulla. Ensimmadinen opintojaksojen pedagogisten
piirteiden mittari kohdistui opintojaksojen pedagogisiin
periaatteisiin ja opintojaksojen ilmapiiriin. Niitd mitattiin
vdittamien avulla, joita lomakkeessa oli yhteensad 22 (mm.
”Opintojaksolla oli selkedt tavoitteet”, ”Omien mielipitei-
den ja ajatusten vaihtaminen tuntui helpolta” ja ”Opetuk-
sessa oli sopivasti kytketty toisiinsa teoriaa ja kdytantoad”).
Opiskelijoiden tuli arvioida vdittamid neliluokkaisella as-
teikolla (1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd,
3 = jokseenkin samaa mieltd ja 4 = tdysin samaa mieltd).
Toisin sanoen opiskelijat asteikkoa hyddyntden arvioivat,
missd madrin kysytyt 22 vdittdimda toteutuivat opintojak-
son aikana. Opintojaksojen pedagogisia piirteitd kartoitta-
vat kysymykset perustuivat konstruktivistista oppimisym-
pdristod luonnehtiviin piirteisiin (mm. Duffy, Lowyck &
Jonassen, 1993; Tynjdld, 1999; Tynjdla ym., 2009), integ-
ratiivisen pedagogiikan toteutumista ilmentaviin piirteisiin
(mm. Heikkinen ym., 2012; Tynjdld, 2007, 2008; Tynjala
ym., 2011) sekd nimenomaan korkeakoulutuksessa ha-
vaittuihin oppimisympadriston piirteisiin, joissa on koettu
opittavan tyGeldmadtaitoja (mm. Kember ym., 2007). Fakto-
rianalyysin avulla opintojaksojen pedagogisia periaatteita
ja ilmapiirid kartoittavista vdittdimistd muodostettiin nelja
yhdistelmdmuuttujaa: matala keskustelu- ja kysymiskyn-
nys (Cronbachin alpha = 0.84), yhdessa tekeminen (0.82),

3Kdytdmme termid "yhdistelmdmuuttuja” perinteisen “summamuuttuja”-
termin sijaan. Yhdistelmdmuuttujamme on rakennettu siten, ettd muut-
tujaan mukaan tulevat yksittdiset muuttujat on laskettu ensin yhteen
(kuten summamuuttujassa tehdddn), mutta tdmdn jdlkeen yhteenlas-
kettu summa on jaettu mukaan tulevien muuttujien mdardlld. Kyseessa
on siten erddnlainen summamuuttujan keskiarvo. Tdlldin voidaan
hyddyntdd alkuperdistd asteikkoa: yhdistelmdmuuttujia ja mahdollisia
yksittdisid muuttujia voidaan vertailla keskenddn.
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syvalliset oppimisprosessit (0.79) seka teoriaa ja kdytantoa
integroiva innostava ja asiantunteva opetus (0.74). Lisaksi
analyyseissa kdytettiin neljdd yksittdistd muuttujaa: sel-
keadt arviointiperusteet, opiskelijan mahdollisuus vaikuttaa
kurssin toteutukseen, opintojakson joustava suoritustapa
sekd opiskelijan vastuu oppimisestaan.

Opintojaksoilla kdytettyjd opetuksen ja oppimisen muo-
toja opiskelijat arvioivat listan avulla, joka sisdlsi 12 eri-
laista opetuksen ja oppimisen muotoa, muun muassa luen-
noinnin, keskustelun ja yhdessd muiden kanssa tekemisen.
Opiskelijoiden tuli arvioida viisiluokkaisella asteikolla (1
= ei lainkaan, 2 = vdhdn, 3 = kohtalaisesti, 4 = melko
paljonja 5 = erittdin paljon), missd maddrin nditd kysyttyja
opetuksen ja oppimisen muotoja kuului opintojaksoon.

Kolmas opintojaksojen pedagogisten piirteiden mittari
kohdistui opintojaksojen pedagogisiin kdytdnteisiin, joita
pyydettiin arvioimaan niin ikddn listan avulla, joka sisalsi
yhteensd 24 erilaista pedagogista toimintatapaa, muun
muassa teoreettisen tiedon oppimista, tuttujen ilmididen
tarkastelua teoriatiedon avulla ja opiskelijoiden omien
kokemusten hyodyntamistd. Listan arvioinnissa kdytet-
tiin edelld mainittua viisiluokkaista asteikkoa. Tarkka
instruktio opiskelijoille Kkirjoitettiin: "Arvioi, missd mddrin
seuraavia asioita kuului opintojaksoosi.” Pedagogisten
kdytdnteiden analysoinnissa hyddynnettiin faktorianalyy-
sia, kun muodostettiin yhdistelmdmuuttujat. Pedagogi-
sista kdytdnteistd muotoutui neljd yhdistelmdmuuttujaa:
aikaisempien kokemusten jakaminen (Cronbachin alpha =
0.89), teorian ja kdytdnnon rajapinnalla toimiminen (0.88),
palaute-, arviointi- ja yhteenvetoharjoitukset (0.87) sekd
kriittisen ajattelutavan kehittiminen (0.86). Yksittdisend
muuttujana analyyseissa kdytettiin teoreettisen tiedon
oppimiseksi nimettyd muuttujaa.

Tulokset esitetddn seuraavassa keskiarvojakaumina.
My0s keskihajonnat on kirjattu tulostaulukoihin nédkyville.

Tulokset

Opintojaksojen aikana opitut tiedot ja taidot

Opiskelijat raportoivat oppineensa monipuolisesti erilaisia
tietoja ja taitoja opintojaksojen aikana (taulukko 2). Eniten
he arvioivat oppineensa oman alan perustaitoja (keskiarvo
3.69, maks. 5). Myoskin yhdessd tekemisen taitoja (3.53),
tilanteissa toimimista luovasti ja ennakoiden (3.51) seka
ongelmanratkaisu-, pddtoksenteko- ja muita akateemisia
taitoja (3.49) koettiin opitun kohtalaisesti opintojaksojen
aikana. Sen sijaan yliopistokoulutuksen perinteisesti tuot-
tamaa osaamista, kuten oman alan teoreettista tietimysta
(3.13), itsendista tyoskentelyd (2.89) ja tiedonhankinnan
ja -analysoinnin taitoja (2.35), arvioitiin opintojaksoilla
opitun hieman vdhemman.

Opintojaksojen pedagogiset piirteet

Opintojaksojen pedagogiset periaatteet ja ilmapiiri

Opintojaksojen ilmapiirid voisi luonnehtia positiiviseksi, sil-
14 opiskelijat kokivat, ettd opintojaksoilla oli matala kynnys
keskustella ja kysyd (keskiarvo 3.62, maks. 4) (taulukko
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Taulukko 1. Faktorianalyysin pohjalta muodostetut, tydeldmataitojen oppimista eli itsearvioituja oppimistuloksia kuvaavat yhdistelm@muuttujat (n = 123)

Yhdistelmdamuuttujat Cronbachin alfa Korrelaatio yhdistelmamuuttujaan
Yhdessdi tekemisen taidot 91

Yhteistyotaidot .801
Asioiden katsominen muiden nakékulmista 799
Taito arvioida muiden toimintaa .765
Vuorovaikutustaidot 764
Eettisen ndkemyksen kehittyminen 747
Johtamistaidot .661
Tiedonhankinnan ja -analysoinnin taidot .87

Tietotekniikan kayttaminen .693
Tieteellinen ajattelutapa .674
Tutkimustaidot .667
Kirjalliset viestintataidot .655
Tiedonhankintataidot 619
Tiedon analysoinnin taidot 616
Toisen kotimaisen tai vieraan kielen taidot .615
Ongelmanratkaisu-, pddtoksenteko- ja muut akateemiset taidot .86

Ongelmanratkaisutaidot .693
Paatoksentekotaidot .674
Suulliset viestintataidot .667
Oman toiminnan arviointitaidot .655
Suunnittelu- ja organisointitaidot .619
Kyky kasitelld ristiriitaista informaatiota 616
Kriittisen ajattelun taidot .615
Itseluottamuksen ja itsendiistymisen kokemukset .85

Itseluottamuksen lisaantyminen 742
Aloitteellisuuden lisdantyminen 741
Vastuullisuuden lisddntyminen .690
Oman osaamisen tuntemuksen lisdantyminen .617
Projektitydskentelytaidot .568
Tilanteissa toimiminen luovasti ja ennakoiden .82

Taito toimia uusissa tilanteissa .644
Kyky ratkaista ammatillisia ongelmia .639
Opitun soveltaminen erilaisissa tilanteissa .627
Kekselidisyys, uusien ideoiden kehittely tai luovuus .622
Jatkuvan oppimisen taidot .504
Alojen viiliseen yhteisty6hon ja kansainvidilistymiseen liittyvdit taidot .78

Taito toimia muiden alojen ihmisten kanssa .649
Kansainvalistymiseen liittyvat taidot .637
Monikulttuurisuustaidot .593
Oman alan perustaidot 77

Tyoelamatietamyksen lisdantyminen .658
Oman alan/ammatin perustaidot .619
Kokonaiskuvan muodostuminen alasta .564
Yleistiedot 477
Urasuunnittelutaidot .76

Oman uran suunnittelutaidot .63
Yrittdjyystaidot .63
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Taulukko 2. Keskiarvot ja -hajonnat opiskelijoiden arvioimista oppimistuloksista opintojaksojen aikana (min. 1, maks. 5)

Oppimistulokset

Opiskelijoiden (n = 117) arviot

Oman alan perustaitoja

Yhdessa tekemisen taitoja

Tilanteissa toimimista luovasti ja ennakoiden
Ongelmanratkaisu-, paatoksenteko- ja muita akateemisia taitoja
Itseluottamuksen ja itsendistymisen kokemuksia

Alan teoreettista tietamysta

Itsendista tyoskentelya

Tiedonhankinnan ja -analysoinnin taitoja

Alojen valista yhteistyota ja kansainvalistymiseen
liittyvia taitoja

Urasuunnittelutaitoja

Keskiarvo Keskihajonta
3.69 .63
3.53 .88
3.51 72
3.49 .75
3.36 74
313 .76
2.89 91
2.35 71
2.32 .84
2.07 .84

Taulukko 3. Keskiarvot ja -hajonnat opintojaksojen toimintamuodoista ja ilmapiirista (min. 1, maks. 4)

Opintojaksojen pedagogiset periaatteet ja ilmapiiri

Opiskelijoiden (n = 119) arviot

Matala keskustelu- ja kysymiskynnys

Opiskelijan vastuu oppimisesta

Teoriaa ja kdytantda integroiva innostava ja asiantunteva opetus
Selkeédt arviointiperusteet

Yhdessa tekeminen

Syvalliset oppimisprosessit

Opiskelijan mahdollisuus vaikuttaa kurssin toteutukseen

Opintojakson joustava suoritustapa

Keskiarvo Keskihajonta
3.62 46
3.59 .53
3.55 42
3.54 .68
3.47 .56
3.24 .50
2.80 77
2.78 .90

3). Opiskelijat kokivat olevansa vahvasti vastuussa omasta
oppimisestaan (3.59). Opiskelijat my0s pitivdt saamaansa
opetusta innostavana ja asiantuntevana ja ndkivdt sen
integroivan vahvasti teoriaa ja kdytantod toisiinsa (3.55).
Opintojaksoilla ndytti olevan my0os yhdessa tekemisen luon-
ne (3.47). Opiskelijoiden oppimisprosesseja opintojaksoilla
voidaan luonnehtia syvallisiksi, toisin sanoen opiskelijoiden
arvioiden mukaan asioita kytkettiin kohtalaisesti laajempiin
kokonaisuuksiin (3.24). Opintojaksojen rakenteesta voi
todeta, ettd arviointiperusteet tuntuivat opiskelijoista mel-
ko selkeiltd (3.54), sen sijaan opiskelijoiden mahdollisuus
vaikuttaa tyoskentelyyn (2.80) tai opintojakson joustava
suoritustapa (2.78) ndhtiin edelld mainittuja arviointiperus-
teita hieman heikompana.

Opintojaksoilla kdytetyt opetuksen ja oppimisen muodot

Opiskelijoiden arvioiden mukaan opintojaksoilla kdytettiin
opetuksen ja oppimisen muotoina eniten keskustelua (kes-
kiarvo 4.42, maks. 5), kuuntelua (4.26) ja yhdessa muiden
kanssa tekemistad (4.09). Sen sijaan yliopistokoulutuksessa
perinteisid opetuksen ja oppimisen muotoja, kuten Kkirjoit-
tamista (2.82), yksin tekemistd (2.72) ja lukemista (2.63),
hyddynnettiin opiskelijoiden arvioiden mukaan vdhem-
madn. Luennointikaan ei ndyttanyt opiskelijoiden arvioiden
mukaan olevan kovin keskeisessd roolissa, mutta sita-
kin sisdltyi tarkastelun kohteena olleisiin opintojaksoihin
(3.31). Kohtalaisesti hyddynnettiin opetuksen ja oppimisen
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muotoina my0s oman tai muiden tdiden tai suoritusten
(3.29 ja 2.94) arviointia. (Ks. taulukko 4.)

Opintojaksojen pedagogiset kdytdnteet

Taulukossa 5 on esitetty opiskelijoiden arviot opintojakso-
jen pedagogisista kdytanteistd, joilla tarkoitetaan opinto-
jaksoilla hyddynnettyja erilaisia pedagogisia toimintamuo-
toja. Tulokset osoittavat, ettd opintojaksoilla hyddynnettiin
paljon aikaisempien kokemuksien jakamista (keskiarvo
3.77, maks. 5). Talld tarkoitettiin niin opiskelijoiden kuin
opettajien jakamia kokemuksia. Muutoinkin opintojak-
soilla ndytettiin toimitun vahvasti teorian ja kdytdnnon
rajapinnalla (3.62) sekd edistettiin opiskelijoiden kriittisen
ajattelutavan kehittymistd (3.56) muun muassa tarkastele-
malla asioita erilaisista nakokulmista, arvioimalla teorioita
kriittisesti sekd etsimadlld samalle asialle erilaisia selityksia.
Opintojaksoilla tehtiin opiskelijoiden havaintojen mukaan
my06s kohtalaisesti palaute-, arviointi- ja yhteenvetohar-
joituksia (3.16). Teoreettisen tiedon oppiminen (2.96) jai
opiskelijoiden ndkemysten mukaan muiden pedagogisten
kdytdnteiden taakse, joskin keskiarvoa tassakin toiminnas-
sa voidaan pitdd kohtalaisena.

Pohdinta

Tutkimuksessa on tarkasteltu kolmea opintojaksoa, jotka
opiskelijat olivat kokeneet tyOeldmadtietamystddn konk-
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Taulukko 4. Keskiarvot ja -hajonnat opintojaksoilla kdytetyistd opetuksen ja oppimisen muodoista (min. 1, maks. 5)

Opetuksen ja oppimisen muodot

Opiskelijoiden (n = 119) arviot

Keskustelua

Kuuntelua

Yhdessa muiden kanssa tekemista
Opettajan antamaa ohjeistusta tai ohjausta
Katselua

Opettajan luennointia

Oman tyon tai suorituksen arviointia
Opettajan antamaa palautetta tai arviointia
Muiden téiden tai suoritusten arviointia
Kirjoittamista

Yksin tekemista

Lukemista

Keskiarvo Keskihajonta
4.42 78
4.26 .70
4.09 1.09
3.48 .81
3.40 95
3.31 77
3.29 .89
3.07 .97
294 93
2.82 .81
2.72 1.02
2.63 .78

Taulukko 5. Keskiarvot ja -hajonnat opintojaksojen pedagogisista kdytanteista (min. 1, maks. 5)

Opintojakson pedagogiset kdytanteet

Opiskelijoiden (n = 118) arviot

Aikaisempien kokemusten jakamista
Teorian ja kdytannon rajapinnalla toimimista
Kriittisen ajattelutavan kehittamista
Palaute-, arviointi- ja yhteenvetoharjoituksia

Teoreettisen tiedon oppimista

Keskiarvo Keskihajonta
3.77 .83
3.62 77
3.56 .85
3.16 77
2.96 .67

reettisesti lisddviksi opintojaksoiksi. Tutkimuksessa on
selvitetty, mitd tietoja ja taitoja opiskelijat kokivat oppi-
neensa ndilld opintojaksoilla sekd miten opiskelijat naki-
vdt opintojaksojen rakentuvan pedagogisilta piirteiltaan.
Tutkimuksen avulla halutaan jakaa ja tehdd ndkyvaksi
tyOelamadtaitojen opettamisessa hyvdksi osoittautuneita
kdytdntojd, mutta samalla myds ymmadrtdd teoreettisesti
paremmin tydeldmadtaitojen opettamisen pedagogiikkaa
yliopistoissa.

Tutkituilla opintojaksoilla opiskelijoiden oppimakseen
arvioimat taidot ndyttavat olevan sellaisia, joita opiskelijat
harvemmin oppivat yliopistokontekstissa. Kun yliopis-
tokoulutus on perinteisesti tuottanut tiedonhankinnan
ja -analysoinnin taitoja sekd itsendisen tyoskentelyn tai-
toja (mm. Virtanen & Tynjdld, 2010), niin nyt tutkituilla
opintojaksoilla koettiin opitun ennen kaikkea oman alan
perustaitoja, yhdessd tekemisen taitoja sekd erddnlais-
ta tilanneherkkyyttd eli erilaisissa tilanteissa toimimista
luovasti ja ennakoiden. Opintojaksot nayttivat siis tarjon-
neen opiskelijoille konkreettisia vdlineitd tai tapoja toimia
tulevissa tyodyhteisoissd. Tdssd lienee my0Os syy, minkd
vuoksi opintojaksot tuntuivatkin opiskelijoista konkreetti-
sesti hyodyllisilta. Tulosta voi pitda osoituksena siitd, ettei
opiskelijoiden aina tarvitse jalkautua tyoeldamaddn harjoit-
telemaan oppiakseen tydelamdn kannalta oleellisia taitoja.
Aiemmissakin tutkimuksissa (mm. Virtanen & Penttild,
2012) on havaittu, ettd yliopistossa opitaan my0s tydela-
madtaitoja, kuten yhteistyo- ja viestintdtaitoja. Opiskelijat
eivat kuitenkaan aina mielld niita tyGeldamadssa tarvittavina
tietoina ja taitoina, koska ne on opittu “koulun penkilld”,
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toisin sanoen niistd puuttuu kdytannon kylldstama savy.
Tdssd tutkitut opintojaksot poikkeavat perinteisestd yli-
opistokoulutuksesta siind, ettd opetuksessa on pystytty
vdlittdmdan opiskelijoille oppimisen konkreettisuus ja
kayttokelpoisuus tyOeldmadssd (ks. esim. Virtanen & Tyn-
jald, 2010).

Opintojaksojen pedagogisia piirteitd tarkasteltiin tut-
kimuksessa useasta ndkokulmasta. Pedagogisina toi-
mintamuotoina opintojaksoilla hyoddynnettiin paljon
kokemusten jakamista sekd toimittiin vahvasti teorian
ja kdytdnnon rajapinnalla. Kokemuksiaan jakoivat niin
opettajat kuin opiskelijatkin. Opintojaksoihin liittyi vah-
vasti opiskelijoiden kriittisen ajattelun kehittdminen, jota
edistettiin laatimalla erilaisia palaute-, arviointi- ja yh-
opintojaksoilla kaytetyistd opetuksen ja oppimisen muo-
doista. Niita olivat etenkin keskustelu, kuuntelu ja yhdessd
tekeminen. Opintojaksoilla koettiin olleen matala kynnys
osallistua keskusteluun ja kysyd epdselvdksi jadneitd asi-
oita, mikd vastaavasti edisti keskustelemalla opettamista
ja oppimista. Opettajat ndhtiin osaavina ja innostavina.
Opintojaksojen keskustelevasta ja yhteisollisestd luontees-
ta huolimatta opiskelijat kokivat olevansa itse vastuussa
oppimisestaan.

Pedagogisilta piirteiltddn opintojaksojen luonteen voisi
kiteyttda siten, ettd niissd toimitaan yhteisollisesti ja kes-
kustellen teorian ja kdytdnnon rajapinnalla ilmapiiriltddn
turvallisessa ympdristossd opiskelijoiden kriittistd ajat-
telutapaa kehittden. Namd tulokset antavat kdytdnnon
opetustyohon vinkkejd siitd, miten yliopistokurssi tulisi

YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA 2013 - VOL. 20 - NRO 2



suunnitella ja toteuttaa, jotta sen aikana voisi hankkia
my0s alan konkreettista osaamista (mm. Virtanen, 2011).
Opintojaksojen pedagogisista piirteista nayttaa 1oytyvan
yhtaldisyyksid viimeaikaisen oppimisen tutkimuksen tuot-
tamien hyvien kaytantdjen ja mallien kanssa (mm. Guile
& Griffiths, 2001; Eraut, 2004; Tynjdld, 2010). Erityisesti
opintojaksoilla ndyttavat toteutuvan konstruktivistisen
oppimisympadriston piirteet ja integratiivisen pedagogii-
kan mallin mukainen asiantuntijatiedon eri elementtien
toisiinsa kytkeminen. Opintojaksoilla esimerkiksi huo-
mioitiin opiskelijoiden kokemukset hyddyntdmadlld niitd
opetuksessa. Samoin opiskelijoille luotiin mahdollisuuksia
kehittda itsesddtelytaitoja. Opintojaksoilla jaettiin myds
konstruktivismin mukaisesti keskustelun ja yhteisollisen
oppimisen avulla merkityksid sekd neuvoteltiin niistd.

Tutkituilla opintojaksoilla toimittiin integratiivisen peda-
gogiikan mukaan teorian ja kdytannon rajapinnalla. Toisin
sanoen opiskelijat kokivat oppineensa samanaikaisesti
sekd teoriaa ettd kdytdntéd, mikd juuri on integratiivi-
sen pedagogiikan ydinajatus. Tdmd on mielenkiintoinen
pedagoginen elementti senkin vuoksi, ettd opintojaksot
toteutettiin yliopistokontekstissa - niissd ei siis jalkau-
duttu kdaytannon tyoeldmddn - ja silti niissd on pystytty
vdlittamdan opiskelijoille mahdollisuus oppia kdytantoa.
Kdytanto on tuotu luentosaleihin. Tarkastelemalla tuloksia
tasta ndkokulmasta voidaan pdatelld, ettd kdytdnté on
tuotu opintojaksoille jakamalla kokemuksia. Havaittuja
opetuksen ja oppimisen muotoja tarkastellessa voi arvella,
ettd kokemuksia on jaettu keskustelemalla.

Kokemusten jakaminen keskustelemalla on yksi in-
tegratiivisen pedagogiikan elementti. Mallissa nimittdin
ndhddan teorian ja kdytdnnon integroituvan toisiinsa eri
tiedon lajeja vdlittdvien ja toisiinsa kytkevien pedagogisten
vdlineiden avulla. Ndma vdlineet voivat olla kirjallisia teh-
tavid, kuten oppimispdivakirja tai portfolio, tai ne voivat
olla yhteisollisid toimintamuotoja, kuten keskustelu, kolla-
boratiivinen oppiminen tai interaktiiviset ohjauksen muo-
dot (mm. tuutorointi, mentorointi). Asiantuntijatiedon
muotoja toisiinsa kytkevid valineitd voidaan luonnehtia
reflektiota tukeviksi menetelmiksi, joilla teoriaa voidaan
kdytannollistdd ja vastaavasti kdytantoa teoretisoida. Ref-
lektointi teorian ja kdytannon vdlilld ndyttdd tutkituilla
opintojaksoilla toteutuvan ainakin keskustelun avulla,
mutta my0s yhdessd tekeminen ndytti olevan opintojak-
soilla keskeinen toimintamuoto. Kirjallisia ja useimmiten
itsendisid tehtavia tutkituilla opintojaksoilla hyodynnettiin
vdhemmadn, mutta kuitenkin jossakin mddrin. Joka tapa-
uksessa tyodeldmadtaitojen oppimisessa hyvaksi osoittau-
tuneilla opintojaksoilla reflektoinnin vélineet ndyttavat
olevan enemmankin yhteisollisid kuin yksilollisia®.

Teorian ja kdytannon integroimisen lisdksi integratii-
visen pedagogiikan malli korostaa itsesdatelytaitoja op-
pimisprosessissa. Itsesddtelytaitojen oppimista ei tdma
tutkimus sellaisenaan mittaa, mutta tuloksista on ndh-

4 Tutkimuksessa hyodynnetty aineisto on kerdtty lomakkeiden avulla.
Talloin teorian ja kdytdnnon reflektoinnin keinoja ei ole mahdollista
tarkastella kovin yksityiskohtaisesti. Myohemmin observointiaineiston
ja haastattelun pohjalta saadaan tarkempaa tietoa pedagogisista pro-
sesseista.
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tavissd, ettd itsesddtelytietojen ja -taitojen kehittiminen
on otettu huomioon opintojaksoilla. Esimerkiksi opiske-
lijoiden kriittisen ajattelun kehittamiseen opintojaksoilla
kiinnitettiin huomiota kohtalaisesti. Kriittisen ajattelun
kehittdmiseen on pyritty muun muassa tarkastelemalla
asioita erilaisista nakokulmista seka arvioimalla teorioita
kriittisesti niin opettajan kuin opiskelijoiden toimesta.
Opiskelijoilla ndytetddn teetettivin myds melko paljon
palaute-, yhteenveto- ja arviointiharjoituksia, jotka niin
ikddn edesauttavat heiddn itsesddtelytaidon ja -tietimyk-
sen kehittymistd. Ndimdkin on mitd ilmeisimmin toteutettu
yhteisollisesti - olivathan keskustelu, kuuntelu ja yhdessa
muiden kanssa tekeminen opiskelijoiden arvioiden mu-
kaan eniten kaytettyjd opetuksen ja oppimisen muotoja
opintojaksoilla.

Integratiivisen pedagogiikan mallin viimeinen elementti,
sosiokulttuurinen tieto, liittyy pikemminkin sellaiseen
pedagogiikkaan, jossa opiskelijat tydskentelevat aidoissa
ty0eldamdn ympadristoissa ja pddsevadt tdtd kautta kiinni
tyopaikkojen sosiaalisiin kdytdnteisiin ja toimintatapoi-
hin. Tdmdan tutkimuksen kohteena olleet opintojaksot
sen sijaan toteutettiin yliopistolla, minkd vuoksi sosio-
kulttuurisen tiedon integroimisesta oppimisprosessiin ei
juuri voida puhua muutoin kuin niiden sosiaalisten kay-
tanteiden kautta, jotka valittyvdt pedagogiikasta. Talloin
voidaan ehkd puhua yliopistopedagogiikan sosiaalisista
kdytdnteistd, ja ndma kaytdnteet ndyttavat, kuten edelld
on kuvattu, noudattavan konstruktivismin ja integratiivi-
sen pedagogiikan periaatteita.

Kaiken kaikkiaan tutkimus viittaa siihen, ettd yliopiston
penkeilldkin voidaan kehittdd tyoelamdssd oleellista osaa-
mista. Talloin on toimittava yhteisollisesti ja keskustellen
teorian ja kdytannon rajapinnalla ilmapiiriltddn turvalli-
sessa ympadristossd opiskelijoiden kriittista ajattelutapaa
kehittdaen. Tulokset tukevat Hongkongissa tehdyn tutki-
muksen (Kember ym., 2007) tuloksia ja osoittavat, ettd
opetus kannattaa rakentaa integratiivisen pedagogiikan
mallin (mm. Tynjdld, 2010) ja konstruktivistisen oppi-
misympadriston piirteiden (mm. Loyens & Gijbels, 2008)
mukaan.

Ndiden oppimisteoreettisten lahtokohtien lisaksi opetuk-
sen suunnittelussa ja toteuttamisessa kannattaa panostaa
opintojaksojen ilmapiiriin. Tutkituilla opintojaksoilla ha-
vaittiin olleen positiivinen ilmapiiri, joka ilmeni matalana
kynnyksend osallistua tunneilla kdytyyn keskusteluun ja
kysyd epdselvdksi jadneita asioita. Tadllainen ilmapiiri kan-
nustaa opiskelijoita osallistumaan rohkeasti keskusteluun,
mitd kautta voidaan jakaa kokemuksia ja toimia muutoin-
kin teorian ja kdytannon rajapinnalla. Opintojaksojen po-
sitiivinen ilmapiiri saattaa olla hyvinkin merkittava tekija
juuri keskustelemalla opettamisessa ja oppimisessa. Tata
on analysoitava lisdd. Aineistoa kerdttiin myos observoi-
malla ja opettajia haastattelemalla - mielenkiintoista on-
kin jatkoanalyysien pohjalta ndhdd, rakentavatko opettajat
tietoisesti opintojaksojen ilmapiirid.

Tutkimus puhuu myds pienryhmdopetuksen, kon-
taktiopetuksen ja erilaisten toimintamuotojen toisiinsa
kytkemisen puolesta. Kyselylomakevastausten mukaan
integrointi teorian, kdytannon ja itsesddtelytaitojen valil-
ld nayttdd onnistuvan ennemminkin yhteisollisten kuin
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yksilollisten toimintamuotojen avulla. Jatkotutkimuksissa
tulemme paneutumaan observointiaineistoon ja opettajien
haastatteluihin, joista saataneen lisdtietoa ty0elamataito-
ja kehittdvan pedagogiikan erityispiirteistd. Jo kuitenkin
tdmdn tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tyypillistd
tdllaiselle pedagogiikalle on teorian ja kdytdnnon rajapin-
nalla toimiminen, reflektiivisyys, yhteisollisyys ja avoin
ilmapiiri.

Anne Virtanen toimii yliopistonopettajana Jyvdskyldn
yliopiston kasvatustieteiden laitoksella. Pdivi Tynjald
toimii professorina Jyvdskyldn yliopiston Koulutuksen
tutkimuslaitoksella.
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