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Pyorean poydan opettajat

YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA

— YHTEISOLLINEN TYOTAPA YLIOPISTOPEDAGOGIIKAN

AINEOPINTOJEN TUTKIELMASEMINAARISSA

Yliopistopedagogiikan opettajan pedagogisissa opinnoissa opettajat ja tutkijat perehtyvét yliopistopedagogiseen
tutkimukseen ja laativat itsendisesti suppean tutkielman. Tédssd artikkelissa esittelen yliopistopedagogiseen
koulutukseen kehittdméaéni toimintamallia, jonka avulla olen perehdyttéanyt yliopiston opettajia pedagogisen tutki-
muksen tekemiseen. Malli perustuu sosiokonstruktivistiseen ndkemykseen oppimisesta, ja tavoitteena on yhteisen
keskustelun avulla oppia tekemé&én yliopistopedagogista tutkimusta. Kokeilusta tuli pddosin myénteistéd palautetta,
ja opettajat kokivat toimintamuodon kehittidneen heidén taitojaan tehda yliopistopedagogista tutkimusta.

Johdanto

Yliopiston opettajat ovat omassa tieteellisessd koulutuk-
sessaan perehtyneet syvallisesti oman tieteenalansa tut-
kimusmenetelmiin ja omaksuneet tieteenalalleen tyypilli-
sen tutkimusajattelun (Neumann, Parry & Becher, 2002).
Yliopistopedagogisessa koulutuksessa useimmat heistd
kohtaavat itselleen vieraan ja uuden tieteenalan, jonka
teoriat, kdsitteenmuodostus ja tutkimusmenetelmdt ovat
heille tuntemattomia. Yliopistopedagogiikan kouluttajana
olen vuosien varrella monesti huomannut, miten vaikeata
muiden tieteenalojen opettajille saattaa olla ylittdd oman
tieteenalansa perinteet ja tutkimuksellinen ajattelu. Monet
heistd tuskailevat kasvatustieteellisen “jargonin” kanssa
ja kokevat vaikeaksi ymmartdd yliopistopedagogista tutki-
musta ja kasvatustieteellistd ldhestymistapaa.

Kehitimme yhdessad Erika Lofstromin kanssa pro gradu
-seminaarityoskentelyyn soveltuvan, opiskelijoita tieteelli-
seen keskusteluun rohkaisevan tyoskentelytavan, jonka ni-
mesimme pydredn poyddn istunnoiksi (Lofstrom & Nevgi,
2010; Nevgi & Lofstrom, 2011). Tyoskentelyssd seminaarin
opiskelijat jaettiin kahteen ryhmaddn, ja opiskelijat esitte-
livat ensin yhdessd ryhmadssa tutkimusideaansa ja saivat
palautetta ryhmaldisiltd. Pienen tauon jalkeen tyGtddn esit-
televat opiskelijat vaihtoivat ryhmada ja saivat palautetta
uudella ryhmadakierroksella toiselta ryhmalta. Tyoskentelyn
tavoitteena oli rohkaista opiskelijoita keskustelemaan ja
ottamaan vastuuta seminaaritydskentelystd, ja ndma ta-
voitteet toteutuivat monelta osin (Nevgi & Lofstrom, 2011).

Yliopistopedagogiikan opettajan pedagogisissa opin-
noissa tehddan yliopistopedagogiikan tutkielma kahden
lukuvuoden aikana. Saadessani ohjattavakseni uuden
aloittavan ryhman pdatin kokeilla pyoredn pdyddn istun-
toja yliopistopedagogiikan tutkielmaseminaareissa. Ta-
voitteenani oli tarjota opettajille mahdollisuus keskustella
aktiivisesti tutkimussuunnitelmista ja saada monipuolista
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palautetta suunnitelmastaan. Lisdksi tavoitteeni oli antaa
heille malli yhteisollisestd toimintatavasta, jota he voisivat
hyodyntdd omien seminaariensa ohjauksessa. Minulla oli
my06s kdytdnnollinen tavoite: koska ohjattavien tdiden
maddrd oli varsin suuri, pyrin loytimddn toimintatavan,
jossa voisin ohjata useita tutkimussuunnitelmia yhden
seminaari-istunnon aikana - tinkimaéttd ohjauksen laadus-
ta ja syvallisyydesta.

Konteksti — yliopistopedagogiikan
tutkielmaopinnot

Helsingin yliopiston yliopistopedagogiikan opettajan pe-
dagogisiin opintoihin (60 op) sisdltyy seitsemdn opinto-
pisteen laajuinen yliopistopedagogiikan tutkielmaopinto-
jakso. Opintojakson tavoitteena on, ettd osallistuja oppii
tekemddn empiiristd yliopistopedagogiikan tutkimusta
sekd ymmadrtdd ja osaa soveltaa yliopistopedagogisen tut-
kimuksen metodologisia ratkaisuja. Tavoitteena on myds,
ettd osallistujat kehittdvat taitoaan kriittisesti arvioida
yliopistopedagogista tutkimusta (ks. http://www.helsinki.
fi/yty/koulutus). Ohjaajalle opintojakso on haasteellinen,
koska koulutettavilla on vahva tieteellinen asiantuntemus
ja tutkijan osaaminen omalta tieteenalalta, mutta useim-
mille heistd pedagoginen ja kdyttaytymistieteellinen tutki-
mus on outoa ja uutta. (Opetussuunnitelma, 2011.)
Yliopistopedagogiikan tutkielma -opintojaksolla (7 op)
aloitti opintonsa 16 yliopiston opettajaa. Opettajien tie-
teenalatausta oli heterogeeninen. Heita oli sekd luonnon-
tieteellisilta aloilta, kuten lddketieteen, farmasian ja bio-
tieteiden tieteenaloilta, ettd ihmistieteiden aloilta, kuten
humanistisilta ja kdyttdytymistieteellisilta aloilta. Heilla
kaikilla oli suoritettuna yliopistopedagogiikan 25 opin-
topisteen laajuiset perusopinnot, ja he olivat aloittaneet
edellisend syksynd yliopistopedagogiikan aineopinnot.
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Pyorean poydan tyotapa
— kohti aktiivista tutkimusryhmatyota

Kehitin opiskelijoiden seminaarissa kaytettya pyoredn poy-
ddn istuntojen tyotapaa (ks. Nevgi & Lofstrom, 2011) ja li-
sdsin siihen sihteerin ja puheenjohtajan roolit. Télld tavoin
pyrin antamaan tutkimusideaansa tai tutkimuspaperiaan
esittelevdlle seminaarilaiselle mahdollisuuden keskittyd
taysin keskusteluun ryhmadldisten kanssa. Kurssilla kdytet-
tiin verkko-oppimisalustana Moodlea, ja jokaisen tyotddn
esittdvdn tuli tallentaa tutkimussuunnitelmansa Moodleen
edelliselld viikolla ennen tyon kdisittelyd seminaarissa.
Seminaarilaisten tuli lisdksi valmistella noin 1-2 sivun
mittainen yhteenvetopaperi jaettavaksi seminaarilaisille
istunnon alussa.

Seminaarityoskentelylle oli varattu aikaa yhteensa kol-
me tuntia. Seminaarin alussa osallistujat jaettiin kahteen
tai kolmeen 5-8 hengen pienryhmadan lasndolijoiden lu-
kumaddrdn mukaan. Ryhmaldiset valitsivat keskuudestaan
puheenjohtajan ja sihteerin. Ryhmalle oli yhden tyon
kdsittelya varten varattu aikaa 30 minuuttia. Tyon esittdjd
esitteli ensin tydtddn 5 minuuttia. Puheenjohtajan tehtdva-
nd oli huolehtia ryhman aikataulusta ja ohjata keskustelua.
Yhteisen keskustelun aikana ryhmadldiset esittivat kom-
menttejaan ja ehdotuksiaan tyon kehittamiseksi (20 min).
Sihteerin tehtdvand oli kirjoittaa muistiin keskustelu ja
esittdd yhteisen keskustelun paatteeksi yhteenveto (5 min),
ja seminaari-istunnon pdatyttyd hanen tuli viedd Moodle-
alustalle tiivistelmd kdydystd keskustelusta. Pienryhmadt
kasittelivat kaksi tyotda 60 minuutissa, ja 10 minuutin tau-
on jdlkeen esittdjdt vaihtoivat poytid (ks. kuvio 1) ja ryh-
mat toistivat keskustelukierrokset uusien esittdjien kanssa.

Seminaari-istunnon pddtteeksi minulla ohjaajana oli
aikaa noin 40-45 minuuttia kommentoida t6itd yleisesti
ja antaa palautetta. Aloitin timadn toiden esittdjien lyhyilld

Kuvio 1. Pydredn pdydén tydskentely
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puheenvuoroilla, joissa he kertoivat, millaisia ideoita tai
kysymyksid heille oli keskustelun aikana syntynyt. Esitta-
jien puheenvuorojen jdlkeen esitin omat kommenttini ja
nostin esiin kaikille toille yhteisid ongelmia tai tarvittaessa
paneuduin jonkin tyon erityisongelmaan.

Seminaari-istunnon jdlkeen paneuduin ryhmaldisten
tyoskentelyyn lukemalla sihteerien muistiinpanot ja kirja-
sin muistiinpanoihini jokaiselle ohjattavalle huomioitani
siitd, miten tyo oli edistynyt.

Mita opin — omat kokemukseni ohjaajana

Huomasin oman roolini ohjaajana olevan haasteellinen
ja vaikea, kun seurasin kahden tai kolmen pienryhmadn
keskusteluja vuorotellen ja samalla mietin, miten annan
loppupalautteen ja mihin ongelmaan keskityn. Yhdella
kerralla olin itse kurssilaisen poissaolon takia yhdessa
ryhmadssad puheenjohtajana ja tdlld tavoin sain paremman
kuvan ryhmadssa esitellyistd tutkimussuunnitelmista.

Muutamat opettajat olivat tuoneet mukanaan kannetta-
via tai tablettitietokoneita. Heidadn toimiessaan sihteereina
muistiinpanot siirtyivdt nopeasti Moodle-oppimisalustalle.
Sen sijaan jos sihteeri teki muistiinpanonsa kdasin, saattoi
mennd pitkddn, ennen kuin hdn tallensi ne Moodle-
alustalle.

Mita osallistujat oppivat — opettajien
kokemuksia pyorean poydan tyoskentelysta

Yliopiston opettajat olivat jo ailemmissa yliopistopedagogii-
kan opinnoissaan tydskennelleet monissa erilaisissa yhtei-
sollisissd ryhmissd, joten he aloittivat keskustelut ryhmis-
sd nopeasti ja vilkkaasti. Kerdsin osallistujilta palautetta,
ja heistd useimmat kokivat tyoskentelyn rohkaisevana ja
inspiroivana. Yksi heistd kertoi ottaneensa tyOskentely-
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muodon saman tien omaan seminaariinsa ja saaneensa
tdsta opiskelijoiltaan myoOnteistd palautetta.

Tutkimusosio on tietysti ollut vasta aluillaan, mutta
hyvin on saatu ihmiset aloittamaan tutkimuksensa
ilman “pakottamisen” tunnetta. Erittdin hyvin organi-
soitu, etenkin pyoredn poyddn keskustelut (varastan
idean kylld omaan seminaariini!). (Opettaja 2.)

Osa kuvasi tyoskentelymuodon kaikkein aktivoivimmak-
si verrattuna muihin ryhmdatyomuotoihin, joista he oli-
vat saaneet kokemusta aiemmissa yliopistopedagogiikan
opinnoissaan. Opettajat kertoivat, ettd pyoredn poyddn
istunnoissa he huomasivat, ettd heilla oli jo paljon sanot-
tavaa tutkimuksesta. He totesivat myds, ettd alkoivat ym-
madrtad yliopistopedagogista tutkimusta, vaikka edelleen
erityisesti laadullisen tutkimuksen menetelmdt tuottivat
vaikeuksia.

Eri tavat kdsitelld kehitteilld olevaa tutkimussuunnitel-
maa toimivat kivasti. Tosin se, ettd olemme kasvatus-
tieteellisessd/pedagogisessa tutkimuksessa niin kovin
eri ldhtoviivoilla, on omiaan tuomaan lisdahdistusta
ndin luonnontieteilijdlle. (Opettaja 3.)

Opettajat olivat my0s kokeneet ennen seminaarien alkua
ahdistusta ja pelkoa siitd, miten he tulisivat suoriutumaan
tutkielmasta. Namad pelot tuotiin esiin ryhmdkeskusteluis-
sa, ja tyoskentelymuoto tuntui edistdvan omaa tutkimusta.
Ryhmadtyoskentelyssd oli helpompi tuoda esiin omia
ajatuksia, ja omasta tutkimuksesta saatu palaute kahdel-
ta eri ryhmaltd koettiin hyddylliseksi ja monipuoliseksi.
Erityisen tdrkednd opettajat kokivat sen, ettd he saivat
sihteerien muistiinpanot, joiden avulla saattoi myohem-
min ldhted jatkamaan omaa tutkielmaansa. Ohjaajalta
toivottiin jatkossa vield enemmadn palautetta ja ohjausta.

Pohdintaa ja kehittamisajatuksia

Yhteisolliseen oppimiseen perustuva toimintamuoto, jos-
sa jokainen saa palautetta tyostddn kahdelta eri ryh-
maltd, vaikuttaa tdmdn kokeilun perusteella toimivalta.
Osallistujien erilaiset taustat olivat hyodyksi ryhmien
keskusteluissa, ja osallistujat kokivat saaneensa paljon
tukea oman tutkielmansa tekemiseen. Ongelmalliseksi
koettiin opettajien erilaisista kdytdnnon syistd johtuneet
poissaolot seminaarista. Toisinaan yliopiston opettajan
osallistumista pedagogiseen koulutukseen vaikeuttavat
yllattavat tyovelvollisuudet tai perhesyyt (esim. lapsen
sairastuminen). Toisaalta verkko-oppimisalusta Moodle
tarjosi mahdollisuuden korvata poissaolot jo ennakkoon
kirjoittamalla palautteen tai jdlkikdteen laatimalla yhteen-
vedon kdsitellyistd toista.

Toimintamuoto tuki osallistujien ryhmdaytymistd, ja se-
minaareihin syntyi avoin ja keskusteleva ilmapiiri. Yh-
teiset ryhmdkeskustelut ja palaute edistivdt osallistuji-
en yliopistopedagogista tutkimusosaamista. Ohjaajana
havaitsin, ettd useimmat opettajista saavuttivat kevdan
aikana tutkielmalleen ensimmadisen lukukauden aikana
asettamansa tavoitteet.
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