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Yliopistopedagogisen koulutuksen merkitys
vliopisto-opettajana kehittymisen kokemuksessa

Yliopisto-opettajien pedagogisen henkildstékoulutuksen tavoitteena on edistaéd pedagogisen osaamisen
kehittymista. Artikkelissa tarkastellaan yliopisto-opettajien pedagogisen osaamisen kehittymistd peda-
gogisen tietoisuuden kehittymisen nikékulmasta Jack Mezirowin (1991) transformatiivisen oppimisen
viitekehyksessa ja pohditaan, millaisia merkityksid yliopistopedagogiseen koulutukseen liitetdén, kun
kehitytédan yliopisto-opettajana. Tutkimuksessa pyydettiin kymmenté Aalto-yliopiston teknillisen korkea-
koulun yliopistopedagogisen koulutuksen suorittanutta opetushenkiloston jasenta kertomaan, millaisten
tapahtumien kautta he kokivat tulleensa yliopiston opettajiksi. Tutkimusaineisto keréttiin ja analysoitiin
narratiivisella tutkimusotteella. Transformatiivista oppimista tutkittiin erottamalla haastatteluaineistosta
pedagogisen tietoisuuden muutokseen viittaavat merkittdvat tapahtumat. Yliopistopedagogisen koulu-
tuksen suorittaminen vaikutti kaikkien haastateltavien opettajana kehittymiseen merkittavasti. Yliopisto-
pedagoginen koulutus lisédsi osallistujien pedagogista ymmarrystd, mutta koska koulutuksen jélkeen uusia
merkityksié vahvistavia kokemuksia oli véhan tai ne puuttuivat, jai transformatiivinen oppimisprosessi usein
keskeneraiseksi. Johtopaatdksena voidaan todeta, etté yliopistopedagogiseen koulutukseen osallistuvien
opettajien tydymparistoa tulisi kehittda tukemaan paremmin opettajien transformatiivista oppimisprosessia.
Lis&dksi on syyta harkita kokonaisvaltaisempaa |ldhestymistapaa tutkia yliopistopedagogisen koulutuksen
vaikuttavuutta.
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nen, merkittavat tapahtumat

Kokonaisvaltainen lahestymistapa
yliopistopedagogisen koulutuksen
tutkimuksessa

Yliopisto-opettajien osaaminen ja osaamisen ke-
hittaminen ovat olleet viime vuosina ajankohtaisia
koulutuspoliittisia ja pedagogisia puheenaiheita
(Ursin & Paloniemi, 2005, 44). Erds keskeisimmis-
ta yliopisto-opetuksen kehittamismuodoista on

6 PEDA-FORUM 2/11

yliopistopedagoginen henkildstokoulutus, jota on
viime vuosina jdrjestetty yhda enemman suomalai-
sissa yliopistoissa (ks. esim. Lindblom-Yldnne &
Nevgi, 2008; Merildinen, 2005; Nevgi & Lindblom-
Ylinne, 2009; Poikela & Oystild, 2004; Oystila,
2004). Kansainvdlisesti yliopistopedagogisen kou-
lutuksen vaikuttavuutta on tutkittu selvittamallg,
miten koulutus on muuttanut siihen osallistunei-
den opettajien opetukseen ja oppimiseen kohdis-



tuvia asenteita ja kdsityksid (esim. Gibbs & Coffey,
2004; Hubball, Collins & Pratt, 2005), opetustai-
toja ja opettajan toimintaa sekd opetuksellisia
lahestymistapoja (esim. Gibbs & Coffey, 2004;
Postareff, Lindblom-Yldnne & Nevgi, 2007; 2008;
Stes, Coertjens & van Petegem, 2010). Yliopistope-
dagogisen koulutuksen vaikuttavuutta on tutkittu
my0s opiskelijoiden oppimisen kehittymisend ja
opiskelukokemusten muutoksina (ks. esim. Stes,
Min-Leliveld, Gijbels & van Petegem, 2009).

Suomessa yliopistopedagogisen koulutuksen
vaikuttavuutta on tutkittu vdhdn, ja tutkimus on
kohdistunut joko opettajien tyytyvdisyyteen yli-
opistopedagogista koulutusta kohtaan ja koke-
muksiin koulutuksesta (esim. Levander & Ruohis-
to, 2008) tai opetuksellisten ldhestymistapojen ja
pystyvyysuskomuksen muutoksiin (esim. Posta-
reff, 2007). Tdssd tutkimuksessa yliopistopeda-
gogisen koulutuksen vaikuttavuutta tarkastellaan
kokonaisvaltaisesti: vaikutuksen ymmarretddn
syntyvdn osana opettajan muita kokemuksia.
Tarkastelemalla yliopistopedagogisen koulutuk-
sen merkitystd koulutuksen aikana ja sen jdlkeen
pyritddn ottamaan huomioon myos koulutuksen
mahdolliset kumulatiiviset vaikutukset.

Yliopistopedagogisen koulutuksen vaikuttavuut-
ta voidaan arvioida Kirkpatrickin (1998) esittiman
mallin mukaisesti neljdlla tasolla, jolloin tutkitaan
1) koulutettavien valittomid reaktioita ja tyytyvai-
syyttd (esim. Levander & Ruohisto, 2008), 2) kou-
lutettavien oppimista eli koulutuksen tuottamia
muutoksia asenteissa, tiedoissa ja taidoissa (esim.
Hubball, Collins & Pratt, 2005; Levander & Ruohis-
to, 2008; Postareff ym., 2007; 2008; Stes ym., 2010),
3) koulutettavien kdyttdytymisen muutoksia eli
heiddn omaksumiaan uusia opetus- ja toiminta-
tapoja (esim. Bennett & Bennett, 2003; Gibbs &
Coffey, 2004; Postareff ym., 2007) ja 4) koulutuk-
sen tuloksellisuutta eli opiskelijoiden oppimisen ja
instituution opetuksen laadun kehittymista (esim.
Gilliers & Herman, 2010; Stes, Clement & van Pe-
tegem, 2007).

Kirkpatrickin (1998) arviointimallin toisen tason
mukaisesti yliopistopedagogisen koulutuksen on
todettu muuttavan opettajien opetusta ja oppi-
mista koskevia kasityksid oppimisldhtdisemmiksi
(esim. Hubball, Collins & Pratt, 2005; Postareff
ym., 2007; 2008). Opettajien on myds todettu
tulevan tietoisiksi omista opetuksellisista ldhesty-
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mistavoistaan (Postareff, 2007) tai pedagogisesta
ajattelustaan (Lofstrom & Nevgi, 2008).

Vaikka tutkimukset osoittavat yliopistopedago-
gisen koulutuksen vaikuttavan opettajien opetusta
ja oppimista koskeviin kdasityksiin, Guskeyn (2002)
esittdmdn professionaalisen kehittymisen mallin
mukaisesti opettajat kuitenkin muuttavat asen-
teitaan ja kdsityksiddn opetuksesta vasta ndhdes-
sddn, miten muutokset vaikuttavat opiskelijoiden
oppimiseen ja kdyttdytymiseen. Tdllainen muutos
kasityksissd ja asenteissa saadaan aikaan myos
metaforatydskentelylld ja analysoimalla opetusta-
pahtumia (Karm, 2010).

Useat tutkimukset raportoivat opettajien ko-
keneen yliopistopedagogisen koulutuksen ldhes
yksinomaan positiivisena ja tukeneen heiddn ke-
hittymistddn opettajana (esim. Gilliers & Herman,
2010; Levander & Ruohisto, 2008; Postareff ym.,
2007). Opettajat kuvaavat tulleensa tietoisemmiksi
opetuksellisista ldhestymistavoistaan ja opetusme-
todeistaan. He kertovat myos reflektiotaitojensa
ja varmuutensa parantuneen koulutuksen aikana
(Karm, 2010; Postareff ym., 2007). Koulutuksen
on koettu antaneen teoreettista tietoa, uusia na-
kokulmia ja ideoita opetukseen (Gilliers & Her-
man, 2010; Postareff ym., 2007). Pitkdkestoisen
pedagogisen koulutuksen on todettu muuttavan
opettajien kdsityksiad ja opetuksellisia lahestymis-
tapoja pysyvdimmin (Levander & Ruohisto, 2008;
Postareff ym., 2008).

Kun on vertailtu yliopistopedagogiseen kou-
lutukseen osallistuneiden ja osallistumatta jat-
tdneiden Kkehittymistd yliopiston opettajina, yli-
opistopedagogisen koulutuksen on todettu muut-
tavan opettajien opetuksellisia lahestymistapoja
oppimisldhtoisiksi (Postareff ym., 2008; Stes ym.,
2010). Koulutukseen osallistuneet opettajat ovat
kokeneet pedagogisen koulutuksen kehittaneen
heiddn pedagogista ajatteluaan ja tietoisuuttaan
sekd vahvistaneen heiddn pystyvyysuskomustaan
ja varmuuttaan toimia yliopiston opettajana. Pe-
dagogisen koulutuksen on koettu antaneen uu-
sia ndkokulmia ja ideoita opetukseen. (Nevgi,
Postareff, Rdisdnen & Tuononen, 2007; Postareff
ym., 2007; Stes ym., 2010). Opettajat, jotka eivat
osallistuneet pedagogiseen koulutukseen, eivit
sen sijaan kehittdneet opetustaan tai muutta-
neet opetuksellista ldhestymistapaansa (Stes ym.,
2010), tai heilld oli yliopistopedagogista koulu-
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tusta kohtaan kielteinen asenne, ja he kokivat
koulutuksen tarpeettomaksi yliopiston opettajille
(Nevgi ym., 2007).

Kuten edelld esitetyistd tutkimuksista selvidd,
tarkastellaan yliopistopedagogisen koulutuksen
vaikuttavuutta padsdantoisesti yksilollisesti, opet-
tajien kdsityksien ja opetustapojen muutoksina.
Jotta voidaan vdittdd, ettd tietylld toiminnalla on
jonkinlaisia vaikutuksia, on muut ilmi6on mahdol-
lisesti vaikuttavat tekijat kyettava sulkemaan pois.
Tdmd on ihmistieteissd usein lahes mahdotonta.
Tdssd artikkelissa yliopistopedagogisen koulutuk-
sen vaikutusta tutkitaan opettajaksi kehittymisen
ndkokulmasta. Tavoitteena on tutkia pedagogisen
koulutuksen vaikuttavuutta Kirkpatrickin (1998)
mallin toisen tason, oppimisen ja kdsitysten muu-
tosten, ja Guskeyn (2002) professionaalisen kehit-
tymisen mallin mukaisesti. Vaikutuksen tulkitaan
ndkyvan niista merkityksistd, joita koulutuksen
suorittaneet opettajat liittavat koulutukseen ja
sen rooliin opettajana kehittymisen kokemuk-
sessa koulutuksen jdlkeen. Tdssd tutkimuksessa
tarkastelemme koulutuksen vaikuttavuutta myos
Kirkpatrickin (1998) esittdimdn kolmannen ja
neljannen tason mukaisesti eli tutkimme, miten
yliopistopedagoginen koulutus on muuttanut kou-
lutettavien opetuskdytdntojd ja miten muutos on
ilmennyt heiddn omassa tyokontekstissaan.

Pedagogisen tietoisuuden heradaminen
transformatiivisen oppimisen tuloksena

Yliopistopedagogisen koulutuksen tavoitteena
on kehittdd osallistujien pedagogista ajattelua ja
sitd kautta pedagogista toimintaa (Levander &
Ruohisto, 2008, 12; ks. Kansanen, 1993). Tdssd
tutkimuksessa oletetaan, ettd pedagogisesti koke-
mattomista, luonnontieteellis-teknisesti suuntau-
tuneista tutkija-opettajista pedagoginen ajattelu
saattaa tuntua vieraalta (Luedekke, 2003). Nd&in
kdytimme yleisempdd kdsitettd pedagoginen tie-
toisuus, jota voidaan pitdd pedagogisen ajattelun
esiasteena. Pedagoginen tietoisuus sisdltad ka-
sitykset useista eri opettamisen malleista, joita
opettajat soveltavat tydssddan (Lofstrom & Nevgi,
2008, 101). Postareff kollegoineen (2007, 568) on
osoittanut, ettd yliopistopedagoginen koulutus li-
sdd osallistujien pedagogista tietoisuutta omista
opetuksellisista ldhestymistavoistaan sekd kaytta-
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mistadn opetusmenetelmistd. Tdma tietoisuus on
edellytys opetuksen kehittdmiselle.

Yliopistopedagoginen koulutus pyrkii kehittd-
madn pedagogista ajattelua herdttamalld pedago-
gisen tietoisuuden, minkd tulisi edistda osallistu-
jissaan kriittista reflektiota (Mezirow, 1991; 2000).
Koska kriittinen reflektio on yliopistopedagogises-
sa koulutuksessa keskeistd, tarkastelemme kou-
lutuksen vaikuttavuutta Jack Mezirowin (1995b)
transformatiivisen oppimisen ndkdkulmasta.
Transformatiivisella oppimisella viitataan kulttuu-
riin ja kieleen sidotun, uskomuksista, olettamuk-
sista ja arvoista koostuvan merkitysperspektiivin
muutokseen, jossa oppija tulee kriittisen reflektion
avulla tietoiseksi omista ennakko-oletuksistaan
ja uskomuksistaan (Mezirow, 1991, 93-94; 2000,
16-18). Merkitysperspektiivi muuttuu henkilokoh-
taisesti merkittavien tapahtumien, kuten erilais-
ten kriisien tai ongelmatilanteiden, seurauksena.
Myds ajan mydtd kehittyvd, tiedostettu tai tiedos-
tamaton muutostarve voi ohjata kyseenalaista-
maan vanhat merkityksenannot. (Mezirow, 2000,
21; Taylor, 2000, 298-301.)

Merkitysperspektiivin eheyttd suojelevat miel-
lyttdvat tunteet, joita ilmenee, kun toimitaan mer-
kitysperspektiivin rajoissa, sekd epdmiellyttdvat
tunteet, jotka tulevat esiin, kun merkitysperspek-
tiivi kyseenalaistuu. Uhkaaviksi koetut tilanteet
vaihtelevat yksilollisesti sen mukaan, miten ta-
pahtumat asettuvat suhteessa henkilon merkitys-
perspektiiviin (Mezirow, 2000, 18; Malkki, 2010).
Merkitysperspektiivi syntyy ja pysyy ylld sosiaa-
listen suhteiden varassa. Kun jaetut merkitykset
kyseenalaistetaan, saatetaan menettdd sosiaalinen
hyvaksyntd. Toisaalta uusien sosiaalisten suhtei-
den luominen samanmielisten henkil6iden kesken
on tarkedd transformatiivisen oppimisen edellytta-
man kriittisen reflektion kannalta. (Malkki, 2010;
Taylor, 2000, 306-308.)

Henkilokohtaisten sosiaalisten suhteiden lisdk-
si transformatiiviseen oppimiseen liittyy myds
laajempi, sosiokulttuurisista tekijoistd koostuva
kontekstuaalinen ulottuvuus. Sosiokulttuurisilla
tekijoilld tarkoitetaan niitd historiallisia ja maan-
tieteellisid seikkoja, joiden mukaan yksilo mer-
kityksellistdd kokemuksensa. Kontekstuaalisiin
vallitsevat arvot ja kulttuuri mddrddvat osaltaan,
millaisia oppimiskokemuksia henkilé oppii ar-



vostamaan. Uusille ndkokulmille avoimessa ja

joustavassa kulttuurissa kriittinen reflektointi on

todenndkoisempdd kuin jdykdssd ja kapeakatsei-
sessa kulttuurissa. (Mezirow, 1991, 57; MalkKki,

2010; Silkeld, 2000, 125; Taylor, 2000, 309-311.)
Tietoinen pddtos kdytannon toiminnasta on

transformatiivisen oppimisen selkein indikaattori.

IIman toimintaan siirtymisen ja uuden toiminnan

arvioinnin vaiheita transformatiivisen oppimisen

prosessi jdd epdtdydelliseksi. Reflektion tuloksena
syntynyt pddtos voi myos vahvistaa jo kdynnissa
olevaa toimintaa. Ympadriston myonteinen suh-
tautuminen muutokseen edesauttaa jatkuvaa op-
pimisprosessia. (Mezirow, 2000, 23-25, 30; 1995a,

376, 382.) Transformatiiviset oppimistapahtumat,

jotka johtavat aikaisempien oletusten kyseenalais-

tumiseen ja uudenlaiseen toimintaan, koetaan
myohemmin usein merkittaviksi (merkittavistd

tapahtumista ks. esim. Flanagan, 1954).

Tdssd tutkimuksessa yliopistopedagogisen kou-
lutuksen vaikuttavuutta tutkitaan Kirkpatrickin
(1998) mallin toisen tason mukaan selvittamalla,
miten koulutus vaikuttaa opettajien merkityksel-
lisiin oppimiskokemuksiin ja opettajien pedago-
gisen tietoisuuden kehittymiseen. Pedagogisen
tietoisuuden kehittymistd tarkastellaan tranforma-
tiivisen oppimisprosessin kautta. Tutkimuksessa
oletetaan, ettd mikdli yliopistopedagoginen kou-
lutus synnyttdd osallistujissa kriittistd reflektiota,
se edistdd merkittdvasti pedagogisen tietoisuuden
kehittymistd siihen osallistuneiden opettajien ko-
kemuksissa.

Tutkimuksessa etsitadn vastausta seuraaviin tut-
kimusongelmiin:

1. Millaisia merkityksellisid opettajana kehittymi-
sen oppimiskokemuksia yliopistopedagoginen
koulutus antaa yliopisto-opettajille?

2. Millainen yhteys yliopistopedagogisella kou-
lutuksella on yliopisto-opettajan pedagogisen
tietoisuuden kehittymiselle?

Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi

Teknillisen korkeakoulun opetuksen ja opiskelun
tuen organisoima yliopisto-opetuksen opintoko-
konaisuus, YOOP-koulutus, on laajin Teknillisen
korkeakoulun yliopistopedagoginen koulutusko-
konaisuus. Koulutuksessa korostetaan konstruk-
tivistisen oppimisndkemyksen mukaan yhteisol-
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lisyyttd, opiskelijaldhtoisyyttd ja kdytdnnonldhei-
syyttd. Koulutuksen tavoitteena on kannustaa
osallistujia uudistamaan oman tyoyhteisonsd pe-
dagogisia kdytdantdjd. YOOP-koulutuksen kohde-
ryhmand ovat Teknilliselld korkeakoululla tydsuh-
teessa olevat, opettamisesta kiinnostuneet henki-
16t. YOOP-koulutus on 20 opintopisteen laajuinen,
vapaaehtoinen ja kurssimuotoinen, ja se koostuu
kontaktiopetuksesta ja itsendisestd tyoskentelystd.
Opinnot kestdvdat valintojen mukaan yhdestd puo-
leentoista vuoteen. Koulutusta on jdrjestetty Tek-
nillisessd korkeakoulussa vuodesta 1999, ja sen
osallistujamddrd on vaihdellut vuosittain. Luku-
vuoden 2008-2009 alusta koulutukseen on valittu
puolivuosittain 20-25 osallistujaa. (Opetuksen ja
opiskelun tuki 2008-2009, 2008.)

Tdssd tutkimuksessa yliopisto-opettajien koke-
muksia YOOP-koulutuksesta tarkastellaan koulu-
tuksen perustamisvuodesta 1999 vuoteen 2008.
Kokemuksia tarkastellaan retrospektiivisesti ke-
vadlld 2009 Kkerdtyn haastatteluaineiston perus-
teella. Maria Clavert toteutti tutkimuksen Aalto-
yliopiston ulkopuolelta toimeksiantona ja jatkoi
myohemmin Aallossa tyontekijand. Anne Nevgi
osallistui paitsi kirjoitusprosessiin myos ohjasi
tutkimusta Aalto-yliopiston ulkopuolelta. Ainoas-
taan Nevgilld on kokemusta yliopistopedagogisen
koulutuksen jdrjestamisesta.

Haastatteluun pyydettiin Teknillisen korkea-
koulun opetuksen ja opiskelun tuen avulla sdhko-
postitse yhteensd 135:td henkilod. Viestissd kerrot-
tiin tutkimuksen aihe ja vakuutettiin osallistujien
anonymiteetin sdilyminen tutkimuksen kaikissa
vaiheissa. Pyyntoon vastanneista 21 henkilosta
haastatteluun valittiin kymmenen Aalto-yliopiston
teknillisen korkeakoulun opetushenkildston ja-
sentd, jotka olivat suorittaneet YOOP-koulutuksen
vuosina 1999-2008. Henkil6t valittiin siten, ettd
he edustivat tasaisesti eri vuosina koulutuksen
suorittaneita ja Teknillisen korkeakoulun kaikkia
tiedekuntia. Haastateltavien sukupuolijakauma oli
tasainen. Koulutuksen suorittamisesta oli haastat-
teluhetkelld kulunut keskimddrin kolme vuotta.

Tutkimusaineisto kerdttiin narratiivisesti yhden
kysymyksen tekniikkaa mukailevalla haastattelu-
menetelmdlld (ks. esim. Hyvdrinen & Loyttyniemi,
2005). Haastateltavia pyydettiin ensin kuvaamaan
elamanviivatekniikalla opettajaksi kehittymisen-
sd merkittdvat vaiheet. Eldamadnviivan piirtamisen
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jdlkeen haastateltavia pyydettiin kertomaan, miten
heista tuli sellaisia opettajia, kuin he kokivat haas-
tatteluhetkelld olevansa. Kysymyksen muotoilussa
huomioitiin, ettd luonnontieteellis-teknisesti suun-
tautuneille tutkija-opettajille saattaa olla luontevaa
kertoa opettajaksi tulemisesta opettajana kehitty-
misen sijaan. Haastatteluissa edettiin haastatelta-
vien ehdoilla, ja haastattelija kysyi vain tarvitta-
essa jostakin vaiheesta useamman kysymyksen.
Kertomuksissa Kkiinnitettiin huomiota erityisesti
siihen, millaisia merkityksid YOOP-koulutukseen
liitettiin osana yliopisto-opettajaksi kehittymista.
Haastattelut kestivdt vajaasta puolesta tunnista
hieman yli tuntiin ja tuottivat aineistoksi yhteensa
185 sivua litteroitua tekstid. YOOP-koulutukseen
liittyvid kuvauksia oli yhdessd haastattelussa kes-
kimddrin neljd sivua. Koulutuksen mahdolliset
kumulatiiviset vaikutukset otettiin huomioon ana-
lysoimalla myds koulutuksen jdlkeiset tapahtumat.
Litteroinnin jdlkeen aineistoa analysoitiin narratii-
visella tutkimusotteella soveltaen Marjalan (2009)
kehittdimdd narratiivista analyysimallia (ks. my0s
Polkinghorne, 1988; 1995). Tutkija konstruoi jokai-
selle haastateltavalle oman narratiivin sellaisista
yliopistopedagogiseen koulutukseen liittyvistd ta-
pahtumista, jotka olivat merkittdvid osallistujien
transformatiivisen oppimisen kautta tapahtuvalle
pedagogisen tietoisuuden muutokselle.
Narratiivien temaattinen analyysi alkoi YOOP-
tarinoiden lukemisella ja yksittdisten merkittavi-
en tapahtumien erottamisella analyysiyksikoiksi.
Merkittdvat tapahtumat luokiteltiin transformatii-

Taulukko 1. Narratiivien temaattisen analyysin vaiheet

visen oppimisen ulottuvuuksien avulla yldkatego-
rioihin etsimalld tapahtumakuvauksista sosiaalisia,
emotionaalisia, kognitiivisia, kontekstuaalisia ja
toiminnallisia merkityksid. Tdman jdlkeen kunkin
kategorian sisdltdmid otteita tarkasteltiin suhtees-
sa toisiinsa. Yldkategorioiden sisdltdmadt analyy-
siyksikot jaettiin alakategorioihin, jotka nimettiin
joko uusia tai vanhoja merkityksid vahvistaviksi.
Koska kaikkien kognitiivisten tapahtumien tulkit-
tiin edistavan uusien merkitysten oppimista, jaet-
tiin kognitiivisesti merkittavat tapahtumat poik-
keuksellisesti arvioivaan ja kriittiseen reflektioon.
Ylad- ja alakategorioiden sisdltdimat analyysiyksikot
ryhmiteltiin teemoiksi, jotka nimettiin kuvaamaan
tapahtumien sisdltod. Tutkimuskysymykset ja va-
littu teoreettinen viitekehys ohjasivat teemojen
erittelyd. (Ks. Marjala, 2009, 74-75.) Eldimdnviiva-
piirrokset, haastattelumuistiinpanot ja haastatte-
luiden jédlkeen kirjatut huomiot toimivat konteksti-
na analyysille. Taulukossa 1 esitetddn temaattisen
analyysin vaiheet aineistoesimerkkien avulla.

Yliopistopedagogiseen koulutukseen
liitetyt merkittavat tapahtumat

Kaikki haastateltavat mainitsivat yliopistopedago-
gisen koulutuksen opettajana kehittymisen Kker-
tomuksessaan. Kymmenestd haastatellusta opet-
tajasta YOOP-koulutus oli yhdeksdlle opettajalle
heiddn ensimmdinen pedagoginen koulutuksensa.
Haastateltavista seitseman osallistui koulutukseen
omien opetuskokemustensa heradttamien kysymys-

l-vaihe ll-vaihe lll-vaihe IV-vaihe
Merkittavat tapahtumat Ylakategoriat Alakategoriat Teemat

"Erityisen hyddyllistd oli se, ettd sielld tapasi muiden Sosiaaliset Uusia merkityksia YOOP-ryhman
laitosten ja tiedekuntien opettajia. Mind vaihdoin merkitykset vahvistavat antoisuus
heiddn kanssaan ajatuksia muun muassa siitd, miten sosiaaliset suhteet
minun tieteenalaani pitdisi opettaa. Mind olin sellaisessa
ryhmdssd, jossa puhuttiin massaopetuksesta. Minusta
oli tdrkecid huomata, etté monilla muillakin opettajilla
on samanlaisia ongelmia isojen kurssien kanssa kuin
minulla.” (Alpo 2)

"Kerran mind kokeilin sellaista uutta menetelmddi, ettd Sosiaaliset Vanhoja Opiskelijoiden
laitoin opiskelijat tekemddin vdilitehtdvicd luennon aikana. | merkitykset merkityksia kielteinen
Minusta oli hdmmdistyttdvdd, miten haluttomasti vahvistavat suhtautuminen
opiskelijat suhtautuivat kokeiluuni. Minulle tuli sellainen sosiaaliset suhteet | uusiin
olo, ettd opiskelijat luulevat itse tietdvdnsd, miten heitd opetusmenetelmiin
kuuluu opettaa.” (Virpi 4)
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ten myotd. Vain kolme haastateltavaa osallistui
koulutukseen esimiehen kehotuksesta. Kahden
haastateltavan osallistumiseen oli oman kiinnos-
tuksen lisdksi vaikuttanut kollegoiden myonteinen
suhtautuminen koulutukseen. Yhdeksdn haasta-
teltavaa mainitsi, ettd yliopistopedagoginen kou-
lutus oli yleisesti ottaen hyvd tai hyddyllinen
koulutus. Kuusi haastateltavaa suhtautui siihen
kuitenkin varauksellisesti: he pitivat YOOP-koulu-
tusta harrastusluonteisena, opettajien iltapdiva- tai
askartelukerhona. Osa heistd epdili myos koulu-
tuksen teoreettista sisdltod.

Haastateltavista kuusi kertoi tarinassaan hy-
vdstd YOOP-ryhmadstd ja sen kanssa kdydyistd
antoisista keskusteluista. Viisi opettajaa mainit-
si ryhmdn kdymien keskustelujen lisdksi myos
muita aktiviteetteja, esimerkiksi kirjan lukemisen
tai lopputyon, jotka olivat jadneet koulutuksesta
mieleen. Kahdeksan opettajaa mainitsi koulutuk-
sen muuttaneen heiddn kdsityksidan opettami-
sesta ja oppimisesta. He puhuivat koulutuksesta
erddnlaisena alkuna tai kuvailivat koulutuksen
laajentaneen heiddn ndkemystddn opettamises-
ta. Koulutuksen jdlkeen kahdeksan opettajaa oli
muuttanut opetustaan tai toiminut kursseillaan
eri tavalla kuin ennen. Heistd kolme kertoi kokei-
lunsa epdonnistuneen tai hiipuneen ajan mydtd,
kun taas viiden opettajan uudistus oli onnistunut.
Kolme opettajaa jatkoi pedagogisia opintoja YOOP-
koulutuksen jdlkeen.

Opettajana kehittymisen merkitykselliset
kokemukset yliopistopedagogisessa
koulutuksessa

Tutkimuksen tuloksista selvidd, ettd yliopistopeda-
gogiseen koulutukseen liitettiin eniten sosiaalisia,
toiminnallisia ja kognitiivisia merkityksid. Vdhiten
koulutukseen liitettiin aineistossa emotionaalisia
ja kontekstuaalisia merkityksid. Yli puolet mer-
kittavistd tapahtumista sisdlsi pedagogisen tietoi-
suuden muutosta vahvistavia merkityksid, kun
taas alle puolet tapahtumista sai pedagogisen
tietoisuuden muutosta ehkdisevid merkityksid.
Yksittdisista teemoista opettajat nostivat useimmi-
ten esille merkittdvid tapahtumia, jotka viittasivat
YOOP-koulutuksen kognitiivisiin merkityksiin ja
pedagogisen ymmadrryksen lisdantymiseen. Eraan
haastateltavan aiemmat merkitykset vahvistuivat

ARTIKKELEITA

vastareaktiona uusille merkityksille, kun han tu-
tustui YOOP-koulutuksessa vastakkaisiin ndke-
myksiin ja totesi ne omien kokemustensa perus-
teella vaariksi.

(- -) heil [kasvatustieteilijoilld] oli eri ndkemys
siitd asiasta. Tyyliin tdmmdsistd et onks kaikki ih-
miset (naurahtaa) tota yhtd kykenevid oppimaan
asioita. Sen kirjan mukaan on ja meiddn kdsi-
tyksemme mukaan ei ole. Mun esimerkiks oma
kyky opiskella kielid on erittdin paljon huonompi
ku esimerkiks mun tyttdrelld, joka oppii selvdsti
nopeemmin ja puoliso vield nopeammin.

Muista teemoista esille nousivat voimakkaasti
YOOP-ryhmaldisten ja koulutuksen jdlkeen tehty-
jen opetusuudistusten merkitys pedagogisen tie-
toisuuden muutoksessa. Erds haastateltava kertoi
soveltaneensa opetuksessaan onnistuneesti kou-
lutuksessa esiteltyd ongelmaldhtdisen opetuksen
mallia.

(- -) sit aloin sitd ongelmaldhtdstd opetusta sovel-
taan siihen labrakurssiin, mikd tuli tuolt YOOPista.
Et se oli tavallaan, ei siit nyt voi puhua opetuksen
tutkimuksena todellakaan, mut niinku on kuiten-
ki joku idea mihin suuntaan kehittdd ja ldhtee
edes kerddmddn palautetta ja muuta. Et ei sitd
oikeen vield sillon tienny et mitd jdrkevdd siitd
tekis, mutta yritys oli kuitenki kova jo.

Haastatellut opettajat korostivat kollegoiden kan-
nustuksen, oman opetuksen taustaoletusten muu-
toksen sekd innostuksen merkitystd omassa oppi-
misprosessissa. Erds opettaja kertoi innostuneensa
koulutuksen ansiosta opetuksesta sekd saaneensa
energiaa ja intoa organisoida yhteistyotd opettaji-
en kesken omassa tyoyhteisossadan.

Eli tota kyl tdd on tota sen YOOPin kautta, et jos
en md ois sitd YOOPpia kdyny, niin, niin md en ois
saanu tukee tdlle mun omalle ahaa-eldmykselle ja
ilman sitd YOOPpia, ni mul ei ois ollu sitd energiaa
ja intoa alkaa kerddmddn ndit thmisid kasaan.

My06s muun muassa opiskelijoiden suhtautuminen
uusiin opetusmenetelmiin sekd opiskelu pedagogi-
sessa koulutuksessa muodostuivat haastateltaville
merkittdviksi oppimisen ldhteiksi. Erds haasta-
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teltava sai vahvistusta koulutuksessa esitetyille
merkityksille tarkkaillessaan opiskelijoiden suh-
tautumista uuteen opetusmenetelmdan.

(- =) se oli hirveen mielenkiintosta siind mieles et
siin [opetuskokeilussa] toteutu kaikki mitd tossa
YOOPissaki sanottiin, et siin oli ensinndki aika
paljon opiskelijoilla vastarintaa siihen, koska ne ei
ollu ennen kokenu tdllasta, nii et sun piti niinku
pddstd yli ja tavallaan tulee tdd persuasion, et sun
pitdd niinku saada ne puolelles. Sit huomas, ettd
osa niistd on selkeesti sellasia, jotka oli ilahtuneita,
jotka oli hyvin kypsid sen, se oli paljon helpompi
niinku arvioida, et mitd ne oppii ja miten ne oppii

(--).

Yliopistopedagogisessa koulutuksessa kriittisesti
reflektoivat erityisesti ne henkildt, jotka osallis-
tuivat koulutukseen kdytdnnon kokemuksistaan
kumpuavien ongelmien mydtd. Mikadli haastatel-
tava koki irtautuneensa Teknillisen korkeakoulun
yhteisostd, hdnen oli helpompi tukeutua koulu-
tuksen tarjoamiin uusiin sosiaalisiin suhteisiin.
Ahdistusta ja hdmmennysta herattdvid tapahtumia
kohdanneet opettajat saattoivat kokea koulutuk-
sen tarjoamat merkitykset vastauksina jo aiemmin
syntyneisiin kysymyksiin. Ndissd henkil6issd vas-
tausten saaminen ja uuden merkitysperspektiivin
vahvistuminen herdttivat usein positiivisia tuntei-
ta. Erityisesti heille oli tarkedd saada sosiaalista
tukea uusille merkityksille.

Haastatteluaineistossa jotkut opettajat puolus-
tautuivat, kuten vitsailivat tai asettivat kouluttajat
ja yhteisid merkityksid jakavat opettajat vastak-
kain, kun heiddn merkitysperspektiividan uhattiin.
(Ks. Mezirow, 1995b, 21; 2000, 3.) Koulutuksen
myohemmadstad vaiheesta puhuessaan monet opet-
tajat kertoivat samaistuneensa aiempaa enemmadn
kasvatustieteilijoihin ja opetuksen kehittdjiin, jol-
loin vastakkain asettuivat vanhoja merkityksia
edustavat Teknillisen korkeakoulun opettajat ja
uutta merkitysperspektiivid tukevat pedagogisesti
suuntautuneet henkil6t. Tdllaisesta muutoksesta
antoi aineistossa viitteitd esimerkiksi hakeutumi-
nen pedagogiseen jatkokoulutukseen.

Taulukossa 2 esitetddn tiivistetysti temaattisen
analyysin tulokset YOOP-koulutuksen merkittd-
vistd tapahtumista opettajien transformatiivisen
oppimisen kannalta. Taulukon vasemmassa reu-
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nassa esitetadn transformatiivisen oppimisen ulot-
tuvuuksien yldkategoriat. Jokaisen sarakkeen alus-
sa esitetdan alakategoriana tulkinta siitd, vahvis-
tavatko tapahtumat opettajan vanhoja merkityksia
vai edistdvatko ne uusien merkitysten oppimista.
Kognitiivisesti merkittdvat tapahtumat puolestaan
jaetaan arvioivaan ja kriittiseen reflektioon, joista
molempien tulkitaan edistavdn uusien merkitys-
ten oppimista. Alakategorioiden alle on merkitty
aineistosta loydetyt teemat. Sulkuihin on merkitty
kunkin kategorian analyysiyksikoiden summat.

Yliopistopedagogisen koulutuksen yhteys
yliopisto-opettajan pedagogisen tietoisuuden
kehittymiselle

Yliopistopedagogisen koulutuksen aikana tai sen
jdlkeen toteutetut opetuskokeilut ja -uudistuk-
set vahvistivat onnistuessaan koulutuksessa esi-
tettyjd merkityksid. Koulutus sai useat opettajat
toimimaan uudella tavalla, ja transformatiiviset
oppimiskokemukset syntyivat usein vasta uudesta
toiminnasta. Jotkut opettajat kokivat voimakkaita
innostuksen ja mielihyvdn tuntemuksia, kun he
toimivat uusien merkitysten mukaan. Uutta mer-
kitysperspektiivid emotionaalisesti vahvistaneiden
kokemusten myotd namd opettajat liittivat myos
YOOP-koulutukseen aiempaa positiivisempia mer-
kityksid.

Transformatiivinen oppimisprosessi oli osallis-
tujien kertomuksissa useimmiten kumulatiivinen
siten, ettd merkitysperspektiivi muuttui ajan ku-
luessa useiden tapahtumien ansiosta. Esimerkiksi
opetuskokeilut ja niistd saatu sisdinen ja ulkoinen
palaute muuttivat merkitysperspektiivid. Mikali
osallistuja ei saanut vahvistusta uusille merkityk-
sille koulutuksen jdlkeen, hdn usein luopui uusista
merKkityksistd ja niiden edellyttamadstd toiminnasta.
Kun uusia merkityksid vahvistavat kokemukset
puuttuivat, osallistuja saattoi palata YOOP-koulu-
tusta edeltdneisiin transformatiivisen oppimispro-
sessin vaiheisiin, esimerkiksi pohtia opetusta kos-
kevia kysymyksia sen sijaan, ettd uudistaisi ope-
tustaan. Usein vasta kun opettajan opetusvastuu
lisddntyi ja omien valmiuksien koettiin kasvaneen,
haastateltavat etenivdt uudelleen transformatiivi-
sessa oppimisprosessissa ja siirtyivdt ympadristonsa
pakotteiden passiivisista kohteista kohti konteks-
tiinsa aktiivisesti vaikuttavia toimijoita.
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Taulukko 2. YOOP-koulutuksen merkitykset yliopisto-opettajien transformatiiviselle oppimisprosessille

Sosiaaliset
merkitykset (21)

Vanhoja merkityksid vahvistavat
sosiaaliset suhteet (7)

Opiskelijoiden kielteinen suhtautuminen
uusiin opetusmenetelmiin (3)

YOOP-ryhmaldisten kielteinen
suhtautuminen koulutuksen sisaltoihin (2)

YOOP-kouluttajien ulkopuolisuus TKK:n
yhteisosta (1)

Esimiehen vahattelevd suhtautuminen
opetuksen kehittamiseen (1)

Uusia merkityksid vahvistavat
sosiaaliset suhteet (14)

Opiskelijoiden my6nteinen suhtautuminen
uusiin opetusmenetelmiin (2)

YOOP-ryhman antoisuus (6)
YOOP-kouluttajien mydnteinen vaikutus (2)

Kollegoiden kannustava vaikutus (4)

Toiminnalliset
merkitykset (20)

Vanhoja merkityksid vahvistavat
toimintatavat (6)

Negatiivisesti koettu
opetussuunnitelmauudistus YOOP-
koulutuksen jalkeen (3)

Turhauttava opiskelu
YOOP-koulutuksessa (2)

Negatiivisesti koettu opetuskokeilu
YOOP-koulutuksessa (1)

Uusia merkityksid vahvistavat toimintatavat (14)

Positiivisesti koettu opetussuunnitelmauudistus
YOOP-koulutuksen jalkeen (6)

Antoisa opiskelu YOOP-koulutuksessa (2)

Positiivisesti koettu opetuskokeilu
YOOP-koulutuksessa (2)

Muun pedagogisen koulutuksen suorittaminen (3)

Yhteistyon organisoiminen
YOOP-koulutuksen jalkeen (1)

Kognitiiviset
merkitykset (19)

Arvioiva reflektio (12)

Pedagogisen ymmarryksen lisaantyminen (9)
Opetuksen kehitystarpeen ymmartaminen (3)
Kriittinen reflektio (7)

Oman opetustoiminnan taustaoletusten muutos (4)

Opettamiseen liittyvien taustaoletusten
ymmadrtaminen (2)

Kasvatustieteeseen liittyvien taustaoletusten
ymmadrtaminen (1)

Emotionaaliset
merkitykset (11)

Vanhoja merkityksid vahvistavat tunteet (3)
Mielipaha (2)

Innostuksen lasku (1)

Uusia merkityksid vahvistavat tunteet (8)
Mielihyva (2)

Innostuksen nousu (4)

Rohkeus (2)

Kontekstuaaliset
merkitykset (2)

Vanhoja merkityksid vahvistavat
kontekstuaaliset tekijcit (1)

TyOyhteison kehittdmista vahatteleva
asenne (1)

Uusia merkityksid vahvistavat
kontekstuaaliset tekijcit (1)

TyOyhteison kehittdmiseen
kannustava asenne (1)
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Yliopistopedagogisen koulutuksen
merkitys yliopisto-opettajana
kehittymiselle

Tdssd tutkimuksessa yliopistopedagogisen koulu-
tuksen merkitystd yliopisto-opettajana kehittymi-
selle tarkasteltiin kahdesta ndkokulmasta: Kiin-
nostuksen kohteena oli, millaisia merkityksellisid
opettajana kehittymisen oppimiskokemuksia yli-
opistopedagoginen koulutus antaa opettajalle. Li-
sdksi tutkimuksessa tarkasteltiin, millainen yhteys
yliopistopedagogisella koulutuksella on opettajan
pedagogisen tietoisuuden kehittymiselle.
Tutkimuksessa haastatelluilla opettajilla oli eni-
ten sosiaalisesti merkityksellisid opettajana ke-
hittymisen oppimiskokemuksia. Aiemmissa yli-
opistopedagogisen koulutuksen vaikuttavuuden
tutkimuksissa (esim. Levander & Ruohisto, 2008;
Postareff ym., 2007) korostuneet kollegiaalinen tu-
ki, ryhmdhenki ja mahdollisuus keskustella mui-
den opettajien kanssa saivat vahvistusta myds
tdstd tutkimuksesta. Mahdollisuus solmia uut-
ta merkitysperspektiivid vahvistavia sosiaalisia
suhteita auttoi haastateltavia irtautumaan van-
haa merkitysperspektiivia tukevista suhteista ja
ehkadisi pelkoa menettdd sosiaalinen hyvaksynta.
Yliopistopedagogisen koulutuksen tulisikin tarjota
osallistujille mahdollisuus keskustella transfor-
matiivisen oppimisen eri vaiheissa olevien opet-
tajien kanssa ja luoda sellaisia sosiaalisia suhteita,
joihin heilld olisi mahdollisuus turvautua, kun
he kyseenalaistavat jaettuja merkityksid. Namda
sosiaaliset suhteet voisivat toimia tukiverkostona
myo0s koulutuksen paatyttya.
Yliopistopedagogisessa koulutuksessa vallitsevat
asenteet ja arvot saattavat poiketa huomattavasti
siitd, miten opettajan tyoyhteiso suhtautuu ope-
tukseen ja sen Kkehittdmiseen (Gibbs & Coffey,
2004, 98). Vaikka koulutus saattaa synnyttda ris-
tiriidan tyoyhteisoon vakiintuneiden opetus- ja
oppimiskdsitysten ja pedagogisessa koulutuksessa
tarjottavien kasitysten valille (D’Andrea & Gosling,
2005, 74-75, 146), voi yliopistopedagoginen kou-
lutus uran varhaisessa vaiheessa tarjota vaihtoeh-
toisen, pedagogista toimintaa arvostavan ja siitd
kiinnostuneen vertaisyhteison uusille yliopisto-
opettajille (Gibbs & Coffey, 2004, 98). Tdmdn
tutkimuksen mukaan opettajat kokivat, ettd oman
tyOyhteison myoOnteinen suhtautuminen pedago-
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gista kehitystyotd kohtaan edesauttoi opettajien
sitoutumista koulutuksen tarjoamiin merkityksiin
ja sosiaalisiin suhteisiin.

Yksittdisistd teemoista timan tutkimuksen opet-
tajat nostivat useimmiten esille sellaisia yliopisto-
pedagogisen koulutuksen merkittdvid tapahtumia,
jotka viittasivat kognitiivisiin merkityksiin ja lisa-
sivdt pedagogista ymmarrystd. Tutkimuksen tulok-
sista voidaan pdatelld, ettd yliopistopedagogisen
koulutuksen tulisi tarjota uusia ndkdaloja opetta-
miseen ja oppimiseen sekd kannustaa osallistujia
problematisoimaan omia opetuskokemuksiaan,
mikd auttaa paljastamaan toimintaan vaikuttavia
oletuksia. Opettajia tulisi rohkaista kertomaan
avoimesti ongelmista ja ristiriidoista opetuksessa.
Samalla yliopistopedagogisen koulutuksen tulisi
saada osallistujat pohtimaan kriittisesti laajempaa
toimintaympdristodan. Koulutuksen tulisi haastaa
osallistujien merkitysperspektiivejd ja tarjota uu-
sia merkityksid, jotka kytkeytyvét ldheisesti opet-
tajien kokemusmaailmaan. Tulokset vahvistavat
kdsitysta siitd, etta yliopistopedagoginen koulutus
tekee opettajat tietoisemmiksi omista rajoituksis-
taan ja ongelmistaan opettajina. Tamad tietoisuus
liittyy merkitysperspektiivin kyseenalaistumiseen
ja on edellytyksend uusien opetuksellisten ldhes-
tymistapojen omaksumiselle. (Ks. Postareff ym.,
2007, 569.)

Tarjotessaan osallistujille vaihtoehtoisia merki-
tyksid ja uusia ndkokulmia opetukseen sekd oppi-
miseen koulutuksen tulisi muodostaa turvallinen
ja avoin ympadristo, jossa voi esittdd myos eridviad
mielipiteitd ja kokea negatiivisia tunteita. Tie-
dostamalla, ettd transformatiiviseen oppimiseen
liittyvat tunteet ovat jaettuja, yliopistopedagogiset
kouluttajat voisivat aktiivisemmin etsid keinoja
tukea osallistujien emotionaalisia oppimiskoke-
muksia. Osa tdssd tutkimuksessa haastatelluista
opettajista koki koulutuksessa esitetyt ndkemykset
uhaksi merkitysperspektiivilleen ja liitti koulutuk-
seen sekd kouluttajiin voimakkaita negatiivisia
merkityksid. Toisaalta uusien merkitysten vahvis-
tuminen koulutuksen jédlkeen heratti osallistujissa
innokkuutta, rohkeutta ja energisyyttd. Aiemmista
vaikuttavuustutkimuksista (vrt. esim. Postareff
ym., 2007) poikkeavat negatiiviset merkitykset
saattavat johtua siitd, ettd tutkimuksessa otettiin
huomioon koulutuksen kumulatiiviset vaikutuk-
set: mikdli koulutuksen suorittamista seuraavat



kokemukset olivat negatiivisia, my0os koulutuk-
seen liitettiin negatiivisia merkityksid.

Tdmd tutkimus vahvistaa transformatiivisen
oppimisteorian oletuksen, jonka mukaan mer-
kistysperspektiivin muuttuessa muuttuu toimin-
ta: yliopistopedagogisessa koulutuksessa esitetyt
merkitykset saivat vahvistusta esimerkiksi, kun
opettajat tarkkailivat opiskelijoiden suhtautu-
mista uusiin opetusmenetelmiin. Myods Guskeyn
(2002) mallin mukaan opettaja muuttaa asen-
teitaan vasta nahdessddn muutokset opiskelijoi-
densa oppimisessa. Useat tdssd tutkimuksessa
haastatellut opettajat halusivat vahvistaa uutta
merkitysperspektiividan ja saavuttaa ndin sosiaa-
lista, emotionaalista ja kognitiivista tukea uusille
merkityksille. Yliopistopedagogisen koulutuksen
tulisikin tarjota osallistujille onnistumisen koke-
muksia, jotka vahvistavat koulutuksessa esitettyjd
merkityksid. Tallaisia onnistumisen kokemuksia
tutkimuksessa haastatellut opettajat saivat esimer-
kiksi koulutukseen sisdltyneistd opetuskokeiluista.
Uuden merkitysperspektiivin varassa toimiessaan
opettaja muovaa tyoyhteisonsd kulttuuria, sen
asenteita ja toimintatapoja. Oli kuitenkin haasteel-
lista uudistaa tydyhteison pedagogisia kdytantoja
(mikd oli YOOP-koulutuksen keskeinen tavoite),
mikali osallistuja ei 10ytdnyt sopivia tilaisuuksia
vahvistaa uusia merkityksid tai mikali tyoyhteiso
ei tukenut uusien ajatusten toteuttamista.

Vaikka yliopistopedagogisen koulutuksen tulisi
tarjota osallistujille uskallusta kokeilla ja muuttaa
toimintatapoja, on tyodyhteison tarjoama tuki ta-
man tutkimuksen mukaan tdrkedd. Pedagogisten
tietojen ja taitojen oppiminen ei automaattisesti
kehitd valmiutta kdyttda opittua tehokkaasti myo-
hemmin eri kontekstissa, kuin jossa tiedot ja taidot
on hankittu. Mikali opettajan koulutuskokemukset
jddvat irrallisiksi eikd niiden ndhdd olevan yhtey-
dessd tuleviin kokemuksiin, ei toiminta muutu.
(Dewey, 1938, 79; ks. myds Lindblom-Yldnne, Nev-
gi & Kaivola, 2002, 469.) My0s osa tdssd tutkimuk-
sessa haastatelluista opettajista palasi koulutuksen
ja uusia merkityksid ehkdisevien kokemusten jal-
keen koulutusta edeltdviin ajatusmalleihin, jolloin
transformatiivinen oppimisprosessi jdi vajaaksi.

Yliopistopedagogisen koulutuksen suunnit-
telussa tulisi tdmdn tutkimuksen mukaan ottaa
huomioon, ettd osallistujien toimintaympadristo
sekd toimintakulttuuri ja -tavat mddrittavat hei-
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