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Itsearviointi laitosten
kehittamisen valineena

Yliopistoihin kuuluvissa ainelaitoksissa on toteutettu viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana mita
erilaisimpia itsearviointeja. Laitosten itsearviointi voi toimia laitosten kehittdmisen valineen4, jos laitoksilla
sitoudutaan siihen. Usein laitoksilla ei kuitenkaan hahmoteta, mité itsearviointi on ja mita kaikkea se voisi
olla. Artikkeli kasittelee laitostason toimijoiden ndkemyksié itsearvioinnin kasitteests, sen laitostason muo-
doista seka koetuista hyvisté ja huonoista puolista. Artikkeli perustuu vaitostutkimukseen, jonka yhtena
aineistona ovat neljan yliopiston laitostason toimijoille tehdyn kyselyn vastaukset. Aineistoa analysoidaan
laadullisella siséllénanalyysilla. Tutkimuksen tulosten mukaan laitosten itsearvioinneissa painotettiin kehit-
tdmisté ja voimaantumisen mahdollisuutta. ltsearviointien avulla kehitettiin koulutusta ja opetussuunnitel-
mia, pystyttiin puuttumaan erilaisiin epékohtiin ja saavutettiin aikaisempaa parempia tuloksia. Myés omaa
tyota kohtaan liittyva arvostus lisdéntyi ja laitoksen tydskentelyilmapiiri parantui. ltsearviointien haitoiksi

koettiin resurssien ja ajan kuluminen muuhun kuin yliopiston perustehtavien hoitamiseen.
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Johdanto

Yliopistoissa on tuotettu kiihtyvalld vauhdilla vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana erilaisia
itsearviointiraportteja sekd pidetty ylld moninaisia
itsearviointitoimintoja. Useat ndistd toiminnoista
on toteutettu laitostasolla, jossa itsearviointeihin
on alettu hiljalleen tottua ja jossa itsearviointi on
alettu enemmdn ndhdd laitoksen oppimisen ke-
hittdmisen vdlineend. Itsearvioinnissa sekoittuvat
usein tosin erilaiset toiminnot ja tavoitteet keske-
nddn. Itsearvioinnin ideaalin kehittdmistavoitteet
ja oppiminen voivat sekoittua muihin tavoitteisiin,
joiden motiivi on muu kuin oman toiminnan ke-
hittaminen.

Tutkimuksessa analysoitiin laitostason toimi-
joiden ndkemyksid itsearvioinnista laitoksilla (ks.
Huusko, 2009). Aineistona olivat neljan yliopiston
laitostasolle tehdyn kyselyn vastaukset opetuksen
ja koulutuksen itsearvioinneista vuodelta 2004.
Vaikka aineisto on jo kuusi vuotta vanhaa, on
silld merkitystd nyky-yliopistosta kdytdvdan kes-
kusteluun. Laitosten itsearviointien historian ja
nykytilan tunteminen on nimittdin oleellista, kun
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mietitddn laitosten pedagogista kehittdmista ja
johtamista, kehitettyjen laadunvarmistusjdrjestel-
mien ja auditointien vaikuttavuutta sekd pohdi-
taan eurooppalaisen korkeakoulutuksen nykytilaa
ja tulevaisuutta. Tdlloin on hyvd ymmadrtdd, mihin
kdsitykset yliopistojen ja laitosten arviointikdytdn-
noistd ja laatutyostd pohjautuvat. Uudet laatutyon
vaatimukset voidaankin suhteuttaa aikaisemmin
kdytettyihin arviointitapoihin, joista itsearviointi
on kaikessa laajuudessaan yksi keskeisimmistd
niin Suomessa kuin kansainvalisesti (ks. esim.
Harman, 1998, 334). Ndkemykset voi suhteuttaa
tutkimustuloksiin laadunvarmistuksesta ja laa-
dun ymmartdmisestd (esim. Saarinen, 2007; Ursin,
2007). Monissa yliopistoissa ja niissd kuuluvissa
laitoksissa on laadunvarmistusta systematisoitu
viime vuosina muun muassa Demingin kehitta-
missyklin mukaisesti, johon kuuluvat suunnittele-,
toteuta-, arvioi- ja kehita-vaiheet, sekd prosessi-
kuvausten avulla, joissa madritelladn tavoitteet,
mahdolliset mittarit, prosessit, prosessien arviointi
ja tulokset. Ndiden pohjalla ovat kuitenkin laitos-
ten aikaisemmat itsearviointikdytanteet.



Itsearviointi yliopistokontekstissa

Vain harvassa korkeakoulutusta koskevassa ar-
vioinnissa on madritelty arvioinnissa kdytettyja
kdsitteitd. Lundgren (2002, 206) perddnkuuluttaa-
kin korkeakoulujen arviointien yhteydessd arvi-
oinnin kdsitteiden tutkimista. Arviointi kdsitetaan
yleensa yldkdsitteeksi, jonka alla on suppeampia
kasitteitd, kuten itsearviointi. Tahan verrattavia
alakasitteitd ovat muun muassa auditointi, ak-
kreditointi, benchmarking, seuranta (monitoring),
ulkoinen arviointi ja vertaisarviointi (ks. kuvio 1).

Yliopiston toimintaympadristossa kaytetyim-
pid arviointitapoja ovat itsearviointi, auditointi,
benchmarking sekd laadunvalvonta, -hallinta ja
-varmistus (ks. esim. Moitus & Saari, 2004; Ursin,
2007). Korkeakoulutuksen yhteydessa arviointi se-
koitetaan usein laadunvarmistukseen ja laatupro-
sesseihin, silld toiminnan tasolla ne ovat ldhelld
toisiaan ja tavoittelevat usein samaa: toiminnan
kehittdmistd. Laadun varmistamisella (quality
assurance) tarkoitetaan yleensd toimintoja, pro-
sesseja ja jdrjestelmid, joilla pyritdan turvaamaan
toiminnan korkea laatu sekd kehittamadn sitd
jatkossakin (Korkeakoulutuksen laadunvarmistus,
2004, 50). Hamadldisen (1998, 34) mukaan koulu-
tuksen laadunvarmistamisessa on kyse siitd, miten
koulutusohjelmassa kerdtdan tietoa tavoitteiden
saavuttamisesta ja miten tiedon kdyttd varmiste-
taan. Henry ym. (2001, 74) ovat tosin problema-
tisoineet OECD:n koulutuspolitiikassa erityisesti
laadunvarmistuksen (quality assurance) ja laadun
kehittdmisen (quality improvement) vélisid jan-
nitteita.
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Itsearviointi ymmadrretddn yleensa ensisijassa
yksilon, yhteison tai organisaation oman toimin-
nan arviointina. Jakku-Sihvonen ja Heinonen
(2001) tarkoittavat itsearvioinnilla sellaisen tie-
don hankkimista, jota organisaatio kerdd itsestaan
oman toimintansa kuvaamiseksi ja kehittdmiseksi.
Sen tarkoituksena on toiminnan kehittaminen ja
oppimisen edellytysten parantaminen. (Jakku-Sih-
vonen & Heinonen, 2001, 67.) Saari (2002, 74) ko-
rostaa, ettd itsearviointi-termid saatetaan kadyttad
myo0s silloin, kun jokin ulkopuolinen taho arvioi
yksikkoa ulkopuolisen nakokulmasta.

Englantilaisessa ja amerikkalaisessa arviointi-
teksteissd kdsitteitd self-assessment ja self-evalu-
ation kdytetddn toisistaan poikkeavissa merkityk-
sissd. Self-assessment on enemmadn mittaamiseen
perustuvaa arviointia ja self-evaluation laadullista
arviointia. (Saari, 2002, 74.) Itsearvioinnista kay-
tetddn yhdysvaltalaisissa korkeakouluissa my0s
self-study- tai internal review -termejd, jotka tar-
koittavat lihinnd toiminnan kuvausta (ks. esim.
El-Khawas & Shah, 1998). Euroopassa kaytetyt
englanninkieliset itsearviointia tarkoittavat kdsit-
teet (self-evaluation, self-assessment) sisdltdvat
puolestaan my0s oman toiminnan arviointia (Moi-
tus & Saari, 2004, 14). Powell (2000, 40) jakaa
erilaiset itsearviointiprosessit sen mukaan, kes-
kittyvdtko ne tuloksiin vai prosesseihin ja onko
kohteena organisaatio vai yksilot. Itsearvioinnit
voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: self-review (laa-
dullinen), self-evaluation (arvoihin liittyvad) ja
self-assesment (mittaaminen) (Powel, 2000, 40;
Saari, 2002, 77). Itsearviointien madadrittelyyn liittyy
myos se, millaisessa toimintaympdristdssd ne to-

ulkopuolinen arviointi, benchmarking
akkreditointi = vertaisarviointia parhaiden
e . o\ kaytanteiden kerdamiseksi
auditointi
/
\ /
[
T\ 2. Arvioinnin kohde: toimija/toiminta |
N e e .. vertaisarviointia tulokset
1. Arvioinnin kohde: toimija/toiminta ertaisarvio )
normit - itsearviointi
kriteerit - laadunvarmistus <> tulokset
tavoitteet

Kuvio 1. Arvioinnin erilaisia lahikasitteita (Huusko, 2008, 128)
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teutetaan, millaisia arvoja niilld halutaan tukea ja
millainen merkitys reflektiolle annetaan. Erityises-
ti kehittamistyossd reflektiolla on keskeinen sija.

Itsearviointi saa yliopistoissa erilaisia muotoja,
joista keskeisin on yleensd henkilokunnan tekemd
arviointi oman tyonsad eri osa-alueista, rakenteista
ja tuloksista (Scriven, 1991, 327). Kellsin (1995)
mukaan instituutiotason itsearvioinnissa henkilo-
kunta kuvailee tai analysoi omia suorituksia, orga-
nisaation tilaa, prosesseja ja tuloksia. Esimerkiksi
itsearviointiraportti voi helpottaa oman toiminnan
kehittdmistd tai mahdollisten ulkoisten arvioijien
tyotd. Kells painottaa kuitenkin, etta keskeista itse-
arvioinnissa on prosessi, ei tuotettu raportti. (Kells,
1995, 28.) Itsearvioinnilla saatetaankin tarkoittaa
vain itsearviointiraporttia eikd muisteta sen muita,
jatkuvan arvioinnin puolia, kuten toimintaproses-
sien ndkyvdksi tekemistd, palautteiden kerddmistd
ja erilaisia kehittamisprojekteja.

Yliopistoissa ja niiden laitoksilla teetetddn myds
niiden ulkopuolelta kdynnistettyjd itsearviointeja.
Harvey (2002, 7-8) ehdottaakin, ettd sisdiseen
kdyttoon ja ulkoiseen kdyttoon tehdyt itsearvioin-
nit voitaisiin erottaa toisistaan, silld niitd tehddaan
eri intressein. Saari (2002) tuo ilmi eri tutkimuk-
siin pohjautuen, ettd omaehtoinen itsearviointi
johtaa muutoksiin helpommin kuin ulkoisten ar-
viointien tulosten vastaanottaminen. Onkin pe-
rusteltua olettaa, ettd itsearviointi tehdddn eri
tavoin tilanteissa, joissa sitd kdytetddn itse oman
toiminnan kehittdmiseksi tai jos itsearviointi tu-
lee ulkopuolisten arvioitsijoiden kdyttoon. (Saari,
2002, 76, 80.) Itsearvioinnin seuraukset liittyvat
usein siihen, ketkd itsearviointia lukevat, miten
he siihen ja sen merkityksellisyyteen suhtautuvat
sekd miksi sitd on ensisijaisesti tehty.

Arvioinnin kdyttoympadristéja ja tarkoituksia
on my0s maddritelty eri lahtokohdista. Chelimsky
(1997) on tehnyt jaottelun, jossa hdn kuvailee
arvioinnin kayttdympadristdjd arvioinnin tarkoituk-
sen mukaan. Chelimsky jakaa arvioinnit kolmeen
ryhmddn. Nama ovat tilivelvollisuusarviointi (eva-
luation for accountability), kehittdmisarviointi
(evaluation for development) ja tiedontuotanto-
arviointi (evaluation for knowledge). (Chelimsky,
1997, 10.) Tilivelvollisuus- ja tulosvastuuarvioin-
teja toteutetaan poliittisen tai hallinnollisen pda-
toksenteon tueksi. Tavoitteena on mitata tuloksia,
taloudellisuutta ja tehokkuutta, selvittdd syitd ja
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seurauksia, ennustaa kustannuksia seka arvioida
vaikuttavuutta. Arvioijan ja arvioitavan etdiselld
suhteella pyritddn varmistamaan arvioinnin ob-
jektiivisuus. Tallaisen arvioinnin asema on usein
vahva julkisessa keskustelussa. (Chelimsky 1997,
11, 21; ks. myds Atjonen, 2007, 104; Linnakyld &
Atjonen, 2008, 85.)

Tiedontuotantoarvioinnin tavoitteena on ym-
madrtdd tulkittavaa ilmiotd sekd selvittad asioiden
vdlisid suhteita hankitun tiedon avulla. Arviointi-
tavan tarkoituksena on luoda kdsitysta tietystd on-
gelmasta, toimenpidekdytdnnoistd, ohjelmista tai
prosesseista sekad kehittdd uusia menetelmia ja kri-
tisoida vanhoja. Arvioijan ja arvioitavan vdlinen
suhde riippuu arvioinnin tavasta ja menetelmistda.
Kehittamisarvioinnin tavoitteena on toiminnan
parantaminen. Arvioijan ja arvioinnissa mukana
olevan organisaation valinen suhde on ldheinen:
arvioija on kriittinen ystavd, tai han voi olla osa
tiimid. (Chelimsky, 1997, 12-14, 21; ks. my0s At-
jonen, 2007, 104; Linnakyld & Atjonen, 2008, 85.)

Arvioinnin toteuttamistapojen valinta kertoo sii-
td, miten ja millaisena arviointi ymmadrretdan. Eri
arviointitavoissa arvioinnin ja arvojen suhde voi
olla erilainen. Eri arviointitavat ovat sidoksissa
toisista poikkeaviin ajattelutapoihin, kuten positi-
vismiin, konstruktivismiin tai postmoderniin ajat-
telutapaan (House & Howe, 1999, 104-105). Talld
hetkelld vallalla oleva arviointikdsitys tdhdentdd
konstruktivismia ja sosiokulttuurista otetta, joissa
erilaiset arvostukset on soviteltava ja neuvotelta-
va yhteisiksi arviointiperusteiksi seka erilaisten
sidosryhmien tavoitteet ja tiedontarpeet huomioon
ottaviksi (Linnakyld, 1998, 176, ks. myds Atjonen,
2007, 110).

Arviointitulosten kaytto kehittamisessd edel-
lyttad arvottamista, silla itsekriittisyys on kou-
lutuksen kehittdmisen kannalta hyoddyllisempadd
kuin hyvan kdsityksen tai kuvauksen antaminen
toiminnasta (Saari 2002, 79). Itsearvioinnin ref-
lektiivisyys merkitsee oman toiminnan Kriittistd
peilaamista. Mezirow (1995a, 8; 1995b, 21) maa-
rittelee reflektion omien uskomusten oikeutuksen
tutkimiseksi ja tunteiden selvittamiseksi. Sen ta-
voitteena on aikaisempaa syvallisempi toiminnan
ymmadrtdminen, aikaisemmin tehtyjen arviointien
muuttaminen, toiminnan suuntaaminen sekd on-
gelmanratkaisussa kdytettyjen strategioiden ja
menettelytapojen toimivuuden arviointi. Mezirow



erottaa reflektion kriittisestd reflektiosta, jolla hdn
tarkoittaa aikaisemmin opitun ennakko-oletusten
pdtevyyden Kkyseenalaistamista sekd omien on-
gelmanasettamistapojen ja merkitysperspektiivien
arvioimista. (Mezirow 1995a, 8; 1995b, 21, 28-29;
ks. myds Atjonen 2007, 82.) Refleksiivisyyden tu-
lisi olla itsearviointien keskeinen ominaisuus, silld
itsearvioinnissa korostetaan yksilon tai yhteison
tulemista aiempaa tietoisemmaksi omasta toimin-
nastaan ja toimintansa muutoksista (Himdldinen
& Kauppi, 2000, 71; Ronnholm, 2005, 67; Saari,
2002, 79).

Jos itsearviointia ei tarkastella kehittdmisen tai
reflektoinnin ndkdkulmasta, itsearvioinneissa ko-
rostuvat usein tilivelvollisuus- ja tiedontuotantoar-
viointi. Guba ja Lincoln (1989, 253-256) korostavat
arviointien subjektiivisuutta, arvosidonnaisuutta
ja oppimista. Itsearviointi voi uudistaa toimintaa,
nostaa esiin omia arvostuksia, lisdta arvioijien it-
seymmadrrystd (Atjonen, 2007, 82; Liuhanen, 2007,
102, 119) sekd muuttaa myds arvoperusteita. Tdma
edellyttaa sitd, ettd itsearvioinnin toteuttajat itse
tietdvat, mitkd ovat parhaita menettelytapoja hei-
ddn toimintansa kuvailuun ja kehittaimiseen seka
osaavat kertoa sen myds muille.

Itsearvioinneissa voidaan my0s miettid, mi-
hin itsearviointia voidaan kayttdd eli riittddko
se toiminnan arviointiin. Voisi ajatella, ettd kun
arviointia tehddan puhtaasti oman toiminnan ke-
hittdmiseksi ja omien arvojen esiinnostamiseksi,
itsearviointi on eri muodoissaan sopiva tydvaline.
Ero itsearvioinnin ja ulkoisen arvioinnin valilld ei
ole aina selva, silld itsearvioinnin tulokset saat-
tavat myos ohjata ulkoista arviointia. Koska ul-
koinen arviointiryhmd on usein yksikon tekemdn
itsearvioinnin varassa muodostaessaan kasitystd
arvioitavasta yksikostd ja sen toiminnasta, itsear-
viointi myds suuntaa siihen perustavaa ulkoista
arviointia tyylivalinnoillaan, kriittisyyden asteel-
laan ja kehittamistavoitteillaan (Saari, 2002, 35).

Aineisto ja menetelma

Tutkimuksen aineistona olivat neljdn suomalaisen
yliopiston laitosjohtajille ja laitosten arvioinnista
vastaaville henkildille alkutalvesta 2004 tehdyn
kyselyn vastaukset. Valitsin neljd kohdeyliopistoa
yliopiston arviointitoiminnan aktiivisuuden pe-
rusteella. Lahetin valittujen yliopistojen kaikille
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laitoksille ja niitd vastaaville osastoille tai klini-
koille kyselyn niiden koulutuksen ja opetuksen
itsearviointitoiminnasta. Pddasiassa avoimia ky-
symyksid sisdltivd kyselylomake ldhti yhteensa
112 laitokselle, joilta 53:sta palautettiin tdytetty
lomake. Vastausprosentiksi jdi 47 prosenttia yhden
karhuamiskerran jdlkeen. Kysyin taustatietoina
vastaajan yliopistoa, laitosta, vastaajan asemaa
laitoksella ja tehtdvanimikettd sekd sukupuolta.
Kysyin myds, onko lomake tdytetty yksin vai ryh-
mdssd. Vastaajista suurin osa oli laitoksen johtajia
ja usein my0s oppiaineen professoreita. Vastaajista
naisia oli 18 ja miehid 28. Yksi vastaaja ei kerto-
nut sukupuoltaan. Tyoryhmadssa oli taytetty kuusi
lomaketta. Kyselylomakkeessa kysyttiin avoimilla
kysymyksilld, millaisia opetuksen ja koulutuksen
arviointeja laitoksella on toteutettu tai toteutetaan
ja onko niihin sisdltynyt itsearviointia, millaista
mahdollista hy6tyd ja haittaa itsearvioinneista on
ollut laitokselle sekd miten vastaaja mddrittelisi
itsearvioinnin.

Tutkimuksen analyysissa kaytettiin laadullista
sisdllonanalyysia. Se sopii Tuomen ja Sarajdrven
(2009, 14-15) mukaan aineiston analyysivalineek-
si, kun tutkitaan erilaisia kdsityksid ja ndkemyk-
sid tietystd ilmiosta. Laadullisessa analyysissa
aineiston lukeminen, luokkien muodostaminen
ja uudelleenajattelu muodostavat jatkuvan ke-
hdn, jossa palataan eri vaiheissa tarkistamaan
uudelleen aineistoa sekd muodostettujen luokkien
relevanttiutta. Analyysin tarkoituksena oli nostaa
esiin aineistosta rakenteellisia eroja, jotka selven-
tdvat erilaisten kasitysten ja ndkemysten suhdet-
ta tutkittavaan ilmioon. Muodostin aineistosta
16ytyneiden merkitysyksikoiden pohjalta luokkia,
joita muokkasin ja tarkastelin suhteessa taustakir-
jallisuuteen. Seuraavassa esittelen yhteenvedon
analyysin keskeisistd tuloksista.

Keskeiset tulokset

Laitosten itsearvioinnin mdaritelmia

Kysyin vastaajilta heiddn ndkemyksidan laitos-
tason itsearvioinnin madritelmdstd. Vastaajien
antamissa maddritelmissd korostuivat laitoksen
kehittdmissuuntautuneisuus ja oppiminen seka
toiminnan reflektiivinen analysointi. Itsearvioin-
nin kohteena saattoivat olla toiminnan tavoit-
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teet, kokonaisuus ja toiminnan laatu. Kriteerit tai
ohjeet saattoivat olla my0s ennalta tai muualla
maddriteltyjd. Vastaajien mukaan itsearviointi on
kehittdmissuuntautunutta, kriittistd ja reflektoivaa
analyysid laitoksen tavoitteista, vaikuttavuudesta
ja tehokkuudesta, oppimisesta ja laadusta sekd
ndistd muodostuvasta kokonaisuudesta, jonka
toteuttajana on laitos itse. Analysoinnin ja kriit-
tisyyden voidaan ajatella olevan tyypillistd juuri
yliopistoyhteisdille. Itsearvioinnissa laitoksella ar-
vioidaan omaa toimintaa omista tai toisten anta-
mista 1dhtokohdista.

Vastaajien kdsittdmadlld maddritelmadlld on yhtei-
sid piirteitd Saarisen (1995, 20) antaman maddritel-
mdn kanssa. Saarinen nostaa esiin oman toimin-
nan, sen edellytysten ja tulosten tarkastelun. Ar-
viointi kdsitetddn ndihin kohdistuvana kriittisend
tarkasteluna. Jakku-Sihvonen ja Heinonen (2001,
67) korostavat oman toiminnan kehittamistd seka
oppimisen edellytysten parantamista. Laitosten
toimijoiden antamissa itsearvioinnin maddritelmis-
sd tulee selkedsti esille itsearvioinnin toimiminen
laitoksen oppimisen kehittdmisen vdlineend, jol-
loin itsearviointi on kriittistd, analyyttista ja reflek-
tiivistd pohdintaa omasta toiminnasta.

Laitosten itsearviointien muotoja

Selvitin myos laitostason toimijoiden ndkemyksid
siitd, millaisia opetuksen ja koulutuksen itsearvi-
ointeja laitoksilla on toteutettu. Eniten vastaajat
pitivdt laitosten itsearviointina opiskelijapalaut-
teiden kerdamistd. My0Os projektimaiset arvioin-
tihankkeet, opetussuunnitelmatyd ja itsearvioin-
tiraporttien kirjoittaminen mainittiin useimmiten
itsearviointitapoina. Muina muotoina tulivat esille
erilaiset tyoryhmat, opetuksen kehittamispdivat ja
tilastolliset tunnusluvut.

Laitosten itsearviointi voidaankin jakaa kah-
teen osaan: jatkuvina toimintoina toteutettuihin
itsearviointeihin, kuten opiskelijapalautteet ja ke-
hittdmistydéryhmien toiminta, sekd Kkertaluontoi-
siin projekteihin, kuten itselle tai ulkopuoliselle
taholle tehdyt Kkirjalliset itsearviointiraportit tai
erilaisiin itsearviointiprojekteihin osallistuminen
(ks. kuvio 2). Ero ndiden kahden luokan valilld ei
ole kuitenkaan kovin selvd: esimerkiksi itsearvi-
ointiraporttia saatetaan kdyttda laitoksen jatkuvan
oppimisen kehittimisen valineend, vaikka sen
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tuottaminen olisikin toteutettu projektimaisesti.
Toiminnot palvelivat laitoksilla erilaisia tarpeita,
ja eri toiminnot antoivat keskeisille toimijoille
erilaisia rooleja. Opiskelijat voivat antaa palautetta
asiakasmaisesti tai tiedeyhteison jasenend, henki-
I6kunta arvioi omaa tyotddn kehittdmistd tai esi-
miehiddn varten ja laitoksilla toimintaa arvioidaan
kokonaisuutena ulkopuolisia tai laitoksen sisdistd
kehittamistd varten.

Vastaajat pitivdt kuitenkin itsearviointia pddasi-
assa jatkuvana prosessina, johon my®ds tilastolliset
tunnusluvut kuuluvat. Ndin itsearviointi ei maa-
rittynyt vain keskustelujen ja sanallisen aineiston
pohjalta, vaan my0s numeerisina tarkasteluina.
Opetuksen ja koulutuksen itsearviointiin ajateltiin
kuuluvan my0s opiskelijoiden opiskelijapalautteet
opetuksesta, oppimisen kehittdminen sekd henki-
I6kunnan kehityskeskustelut.

Vastauksissa painottui opiskelijapalautteiden
kerdaamisen lisdksi opetussuunnitelmatyo. Kysely-
aineisto kerdttiin kevaallda 2004, jolloin laitoksilla
oltiin uudistamassa tutkintoja ja opetussuunnitel-
mia Bolognan prosessin ja tutkintorakenneuudis-
tuksen vuoksi. Kun laitoksilla uudistettiin opetus-
suunnitelmia, samalla reflektoitiin omaa toimintaa
ja oppimista sekd mietittiin koulutuksen tavoittei-
ta, opintojen rakenteita ja koulutuksesta saatavia
valmiuksia. Vastaajat kokivat, ettd tydeldmd- ja
alumnipalautteiden avulla opetussuunnitelma-
ty0hon saatiin mukaan myds ulkopuolisten dani.
Erilaiset kehittdmistyoryhmat, joissa henkilokunta
pohti omaa toimintaansa laitoksella, muodostivat
laitoksille itsearviointitoimintaa tukevia rakenteita.
Tallaisten itsearviointien tarkoituksena oli tuottaa
reflektoivaa analyysia omasta toiminnasta ja oppi-
misesta tydyhteison kehittamiseksi.

Projektimaisiin itsearviointeihin kuului vas-
taajien mukaan erityylisid itsearviointiprojekteja,
kuten suuria kansainvalisid tai pienempid oman
yliopiston sisdlld suunniteltuja ja toteutettuja arvi-
ointiprojekteja, joiden osana oli itsearviointi. Eri-
laisiin opetuksen kehittdmis- ja laatuhankkeisiin
kuuluvien itsearviointien voitaisiin ajatella olevan
jatkuvan itsearvioinnin ja kertaluontoisen itsearvi-
oinnin rajapinnalla: usein hankkeiden suunnitteli-
jat saattavat toivoa, ettd itsearviointia jatkettaisiin
laitoksilla projektin loppumisesta huolimatta.
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Itsearvioinnin muodot

jatkuva itsearviointi |

| kertaluontoinen itsearviointi

- opiskelijapalautteet

- opetuksen kehittdmis-
tyoryhmat

- opetussuunnitelmatyo

- tuloksellisuusmittarit

- palautepaivit ja muut
teemapéivit

Kuvio 2. Itsearvioinnin muotoja laitoksilla

Toteutettujen itsearviointien
koettuja hyotyjd ja haittoja

Laitosten itsearviointien yhteydessd oli oleellista
my0s selvittdd, miten itsearvioinnit oli koettu lai-
toksella. Analysoin itsearvioinnista koettuja hyo-
tyjd ja haittoja. Suurimmaksi hydtyjen ryhmak-
si vastaajat kokivat, ettd itsearvioinnit auttavat
kehittdmdan laitoksen toimintaa. Niiden avulla
koettiin pystyttavan my0s puuttumaan erilaisiin
epdkohtiin. Muutama vastaaja toi esille, ettd it-
searviointien avulla saavutettiin aikaisempaa pa-
rempia tuloksia ja omaa tyotd kohtaan liittyvaa
arvostus lisddntyi sekd laitoksen tyoskentelyilma-
piiri parantui. Kehittdimistoiminnan seurauksena
laitoksille oli myonnetty opetuksen ja koulutuksen
laatuyksikkonimityksid. Parhaassa tapauksessa it-
searviointien koettiin voimaannuttavan laitoksen
henkilokuntaa. Itsearviointiprosessin myotd lai-
toksilla myos koettiin, ettd arvostus omaa tyotd
kohtaan oli noussut. Tdsta henkilokunta koki
saaneensa lisdvoimaa jatkaa niin itsearviointeja
kuin kehittamistydtdkin. Laitoksen toiminnan oli
koettu parantuneen aktiivisen itsearvioinnin ja ke-
hittamistoiminnan johdosta. Itsearvioinnit olivat
lisdinneet my0s kiinnostusta opetusta kohtaan lai-
toksella. Itsearvioinnin koettiin aktivoivan oman
toiminnan pohtimista ja kehittdmistd aikaisempaa
enemmadn yhteisten keskustelujen ja arvojen esiin
nostamisen myota.

Itsearviointeihin liitetyt haitat liittyivdt enim-
madkseen ajan puutteeseen ja akateemisen tyon
kiireellisyyteen. Vastaajien mukaan itsearvioin-

- projektimaiset arvioinnit
- itsearviointiraportit

teihin meni aikaa ja resursseja, mika oli pois ope-
tuksesta ja tutkimuksesta. Jos hyotyd ei ndhty tai
jos hyddyt koettiin pienempind kuin haittapuolet,
itsearvioinnit saattoivat tuntua vastaajista turhalta
tyoltd. Muina haittoina mainittiin, ettd laitoksilla
kdrsittiin arviointivasymyksesta ja palautteiden
kerddminen aiheutti erilaisia ongelmia opettaji-
en ja opiskelijoiden vadlille sekd henkilokunnan
kesken.

Itsearviointien toteuttamistapa ja sen tavoitteet
vaikuttivat siihen, miten haitallisina tai hyodyl-
lisind itsearvioinnit koettiin. Itsearvioinnin hai-
tat korostuivat, jos itsearviointien suunnittelijat
ja toteuttajat eivat olleet miettineet, millaisessa
toiminta- ja toimijaympadristossd itsearviointi to-
teutetaan. Jos henkilokunta ja opiskelijat eivat
kokeneet olevansa valmiita itsearviointiin, hyddyt
jdivat vahdisiksi. Jos itsearvioinnista puuttui sel-
ked kohde ja tavoite tai itsearviointiin mddriteltyd
kohdetta ja tavoitteita ei koettu mielekkdind, silld
ei ollut selkedd alkua ja loppua tai itsearvioin-
nista ei saatu kunnollista palautetta, se saattoi
turhauttaa tekijoitddn. Jos itsearviointiin osallistu-
jat eivdt kyenneet sitoutumaan itsearviointiin tai
osallistujat joutuivat eri syistd puolustuskannalle,
itsearvioinnista ei koettu olevan tehtya tyomaa-
rdd vastaavaa hyotyd. My0s arviointitoiminnan
huomaamattomuus tai siitd seuraavien maine- tai
muiden palkintojen vdhdisyys aiheuttivat vastaaji-
en mukaan turhautumista itsearviointeja kohtaan.

[tsearvioinnin haitat ndhtiin kdytannon asioihin
liittyvdnd, kun hyodyt liittyivdt myos opetuksen
ja koulutuksen sisdltoihin. Voidaankin pdatelld,
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ettd esimerkiksi ajanpuute ja arviointivasymys
vaikuttavat vidlillisesti sisdll6llisiin kysymyksiin,
kun tyOstd ei jakseta innostua ja hoidettavat it-
searvioinnit toteutettiin kiireellda. Ulkopuolisten
pyynnostad tehty itsearviointi, jolla ei koettu olevan
sisdisid eikd ulkoisia vaikutuksia, turhautti vastaa-
jien mukaan siihen osallistuneita.

Lopuksi

Itsearviointi ei ole irrallinen ilmio yliopiston tai
laitoksen muusta toiminnasta, vaan siihen liit-
tyvdt monet yliopiston ja laitoksen opetuksen
arviointi- ja kehittdmistoimet. Vastaajat laajensivat
itsearvioinnin koskemaan ldahes kaikkea laitoksen
kehittamistydtd. Voidaankin miettid, miksi laitos-
ten toimijat kdsittivdt itsearvioinnin ndin laajaksi.
Luetaanko itsearvioinniksi kaikki laitoksen kehit-
tdmistoiminta silloin, jos laitoksella ei ole toteu-
tettu projektimaisia, kertaluontoisia itsearviointe-
ja? Toisaalta jatkuvan itsearvioinnin muodot ovat
ldhempdna itsearvioinnin ideaalia, jossa keskeista
on kriittinen analyysi omasta toiminnasta seka
itsen ja oman toiminnan kehittaminen.

Vaikka itsearviointeja saatetaan kayttdd myos
identiteetin, imagon ja itseymmadrryksen raken-
tamisen vdlineind, kehittamistavoitteet ovat kui-
tenkin laitosten itsearvioinneissa keskeisimmalld
sijalla. Yliopistoja koskevalle keskustelulle onkin
Rekolan (2007) mukaan yhteistd yleinen kehitta-
misen eetos. Itsearvioinnissa laitoksen toimijat
saivat itse maadritelld laitoksen toimintaa, arvioida
sitd sekd kertoa muille, millaisia laitokset ovat ja
millaisia tuloksia laitoksilla oli saatu aikaan. Vaik-
ka kriteerit ja toimintatapa saattoivat olla muualta
annettuja, laitoksen henkilokunta toimi subjektina
arvioidessaan itseddn. Ndin laitoksilla samalla
maddriteltiin omaa organisatorista identiteettid.

Projektimaisesti toteutetut itsearvioinnit ja eri-
tyisesti niiden yhteydessa Kirjoitetut itsearviointi-
raportit saattoivat muuttua oman toiminnan erin-
omaisuuden vakuutteluksi, jos teksti kirjoitettiin
vain toisia varten. Tdlloin kehittdmiskohteiden
esilletuonti saattoi jaddd vdhemmalle aukikirjoit-
tamiselle. Ulkopuolisille tehty itsearviointiraportti
voi imagonkohottamispyrkimysten lisdksi toimia
haluttujen muutosten legitimoijana (ks. Ronn-
holm, 2005, 69; Saari, 2002, 67). Tietyissa arvioin-
tiprojekteissa heikkouksien ja kehittdmisalueiden
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esittdmistd palkitaan erityisesti, mikd kannustaa
tdlloin my0os niiden esilletuontiin.

Laatuyksikkonimitykset liitettiin vastauksissa
itsearvioinnista saatuihin hyotyihin. Laitoksilla,
joissa oli jo kehitetty toimintaa, saatettiin saada
nimitys sekd sen myota uutta pontta kehittda
toimintaa lisdd. Prosessi toimii Matteus-efektin
mukaisesti: niilld, joilla on jo, annetaan lisdd,
ja joilla ei ole, heiddn on vaikea my0s saada
lisdetuuksia. Laatuyksikkonimityksistd kerrottiin
vastauksissa useaan otteeseen, minkd voi tulkita
liittyvdn osaltaan myos laitoksen imagonraken-
tamispyrkimyksiin: itsearviointia ja sen ansiosta
saatua nimitystd kaytettiin valineend paremman
maineen saavuttamisessa. Vastaajien mukaan itse-
arviointien avulla voitiin saavuttaa tuloksia, jotka
huomattiin laitoksen ulkopuolellakin.

Ajan riittamattémyys koettiin laajemminkin on-
gelmaksi yliopistojen nykyisessd tilanteessa, jossa
laitoksille tulee koko ajan uusia tyotehtavid ja
velvollisuuksia, mutta henkilokuntaa on aikaisem-
paa vahemmadn (ks. esim. Ylijoki & Aittola, 2005).
Palautteisiin liitetyt haitat kertoivat puolestaan
opiskelija—opettaja-suhteiden ongelmallisuudesta.
Jos opiskelijat eivdt muista tai ajattele, ettd pa-
lautteet todella luetaan ja niihin suhtaudutaan
henkilokohtaisesti, opiskelijat saattavat Kirjoittaa
palautteet anonymiteetin suojissa hyvinkin 4r-
hdkkadsti. Henkilokunnan ndkemysten mukaan
opiskelijat valittivat opiskelijapalautteista, jos nii-
ta kerdtdan paljon, mutta niiden perusteella ei
ollut tapahtunut muutoksia. Henkilokunta koki
opiskelijapalautteet ongelmallisena, jos ne olivat
hyvin kriittisid opetushenkilokuntaa kohtaan tai
ne menivdt henkilokohtaisuuksiin.

Arvioinnissa mukana olleet oppivat arvioin-
neista ja laatuprojekteista konkreettisesti eniten.
[tsearvioinnit voivat toimia my0s laitoksen henki-
16ston voimaantumisen vdlineind. Voimaantumi-
nen mahdollistuu, jos itsearviointien tekemisessd
varataan riittavasti aikaa muun muassa yhteisista
tavoitteista, arvoista ja toiminnan luonteesta kes-
kusteluun. Kun itsearviointi kdsitetdan prosessiksi
eikd vain yksittdiseksi tapahtumaksi, silld voi olla
pitkdkestoisia vaikutuksia yliopistojen ja laitosten
toimintaan, oppimiseen ja niiden kehittdmiseen.

Tdamadn tutkimuksen Kkyselyaineisto on keratty
vuonna 2004. Tarkastelu ei siis sellaisenaan ku-
vaa yliopistojen itsearvioinnin nykyhetked, silld



yliopistojen arviointeihin ja laatutyohon on tullut
myOhemmin uudempia kerrostumia. Kyselyn to-
teuttamisen ajankohtana kevaalld 2004 tutkintora-
kenneuudistus ja Bolognan prosessi tyollistivat lai-
toksia. Tuolloin yliopistojen ja laitosten arviointeja
ei seurattu kovinkaan systemaattisesti toisin kuin
sen jdlkeen on tehty esimerkiksi laadunvarmistus-
jdrjestelmien kehittdmisen ja niiden auditointien
yhteydessd. Tutkimusaineiston kerddmisen jdlkeen
korkeakoulujen arviointipoliittinen kiinnostus on
siirtynyt arvioinnista ja itsearvioinnista enemman
laadunvarmistukseen ja -hallintaan (ks. esim. Kor-
keakoulutuksen laadunvarmistus, 2004; Moitus &
Seppdld, 2004, 55).

Itsearviointeja nykymuodossaan on toteutettu
Suomessa kohta kahdenkymmenen vuoden ajan.
Voidaankin sanoa, ettd yliopistoissa toteutetaan
yliopistolain arviointivaatimusta ja ettd arviointei-
hin suhtaudutaan vakavasti. Yliopistoissa suun-
nataan erilaisiin arviointeihin resursseja, joten
niiden hyddyntdmismahdollisuuksiin toiminnan
kehittdmisessd ja parempien tulosten saavuttami-
sessa uskottaneen. Arviointien asema nayttadkin
jatkuvasti vahvistuvan yliopistoissa. Arvioinnit
ovat ainakin ldpdisyperiaatteella mukana niin tut-
kimuksessa, opetuksessa kuin yhteiskunnallisen
palvelutehtdvan toteuttamisessa. Arviointien koe-
taan olevan valttdimatontd yliopistojen tulokselli-
selle toiminnalle osana yliopistojen vahvistunutta
hallintoa ja koulutuksen johtamista. Arvioinnit
pyritddn tekemdan osaksi olemassa olevia johta-
misen ja pddtoksenteon rakenteita, jolloin arvioin-
nit ymmadrretddn osana arviointi- ja laadunvarmis-
tusjdrjestelmid.

Uskoakseni yliopistoissa toimitaan jatkossakin
aktiivisesti arvioinnin kentdlld kansainvadlisten ja
kansallisten paineiden, rakenteellisen kehittdmi-
sen sekd koulutusmarkkinakilpailun vuoksi esi-
merkiksi hakemalla kansainvilisid laatuleimoja
sekd seuraamalla entistd tarkemmin opiskelijoi-
den oppimistuloksia (Dill, 2000, 203-204; Moitus
& Seppdld, 2004, 51). Ranking-listat ja erilaiset
indikaattorit saavat tulevaisuudessa oleellisem-
man osan yliopistojen laatupolitiikassa (van Dy-
ke, 2008; Hicks, 2009), mistd on jo nyt viitteitd
yliopistojen strategioiden ja visioiden tavoittei-
denasetteluissa sekd varainhankintakampanjoiden
esitteissd ja mainoslauseissa. Kasvava kilpailu
koulutusmarkkinoilla tuonee jatkossa yliopisto-
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jen laatu- ja arviointipolitiikkaan kehittdmiseen
tdhtddvien itsearviointien lisdksi muita valineitd
ja toimintatapoja, joiden merkitys yliopiston joh-
tamisessa ja kansainvalisessd yhteistydssd kasva-
nee. Aikaisemman osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen seka elinikdisen oppimisen haas-
teet tuovat yliopistojen laatu- ja arviointitoimin-
nalle tulevaisuudessa uusia tehtdvadalueita. My0s
OECD:n kdynnistdima korkeakouluopiskelijoiden
osaamisen mittaava AHELO-hanke voi tuoda uu-
sia sdvyja yliopistojen arviointitoimintaan ja siita
kdytdvaddn keskusteluun.

Jos laatukeskustelu painottuu jatkossa yhad
enemmadn indikaattoreihin ja ranking-listoihin, it-
searviointeja voitaisiin jatkossa kdyttdd enemman
henkiloston kehittdmistydssd, arvokeskustelun yl-
lapitdmisessd ja yliopistolaisten voimaannuttami-
sessa. Opetuksen kehittdimistoiminnan haasteena
onkin, miten oma laitos ja yliopisto voitaisiin par-
haiten saada pysymaddn itsearviointien ja muiden
arviointien avulla yliopiston uudistuksissa ja eri
kilpailujen karkijoukoissa mukana.

KT Mira Huusko toimii Helsingin yliopiston
kdyttdytymistieteiden tiedekunnassa
jatkokoulutuskoordinaattorina. Hdn vditteli
vuonna 2009 suomalaisten yliopistojen
itsearvioinnista.
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